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Vorwort

Der internationale Schulleistungsvergleich PISA (Pro-
gramme for International Student Assessment) ist
mittlerweile ein etabliertes Verfahren, um alle drei
Jahre die Fahigkeiten von 15-jahrigen Schilerinnen
und Schilern am Ende der obligatorischen Schulzeit
in den Fachbereichen Lesen, Mathematik und Natur-
wissenschaften zu testen. Zusétzlich zum internatio-
nalen Vergleich haben die Kantone der Schweiz die
Moglichkeit, kantonal reprasentative Stichproben der
9. Klassen untersuchen zu lassen.

Gut die Halfte der Kantone sowie das Furstentum
Liechtenstein liessen bei PISA 2009 eine erweiterte
Stichprobe an Neuntkldsslerinnen und Neuntkl&ss-
lern testen, um Gber interkantonale Vergleiche Hin-
weise zu Starken und Schwéchen des eigenen Schul-
wesens zu erhalten. Neun Jahre nach der ersten
Erhebung im Jahr 2000 standen zum zweiten Mal die
Lesekompetenzen im Zentrum des Interesses und
wurden besonders umfassend erhoben, was einen
Langzeitvergleich ermdglicht.

Die sieben deutschsprachigen Kantone Aargau,
Appenzell Ausserrhoden, Bern, Schaffhausen, St.Gal-
len, Wallis, Zurich sowie das Flrstentum Liechten-
stein haben wie bereits in friiheren Jahren eine For-
schungsgemeinschaft beauftragt, PISA 2009 fir die
einzelnen Kantone auszuwerten. Jedes Mitglied der
Forschungsgemeinschaft analysierte bestimmte
inhaltliche Fragestellungen unter Berlcksichtigung
aller Kantone und stellte die Ergebnisse der ganzen
Forschungsgemeinschaft zur Verfiigung. Auf dieser
Basis erstellten die einzelnen Kantonsteams Portréts
mit eigenen Schwerpunkten, die die spezifische Per-
spektive des Kantons berticksichtigen.

Im Vordergrund der Analysen stehen die Beschrei-
bung und Ergriindung von Leistungsunterschieden,
der Vergleich von Schulsystemen und das Ziehen von
Lehren fur die Schulentwicklung. Fir den Kompe-
tenzerwerb sind nicht nur formale Lernstrukturen
wichtig, sondern auch das schulische Umfeld und
die personlichen Eigenschaften der Schiilerinnen und
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Schiler. Lernmotivation, Selbstvertrauen in die eige-
nen Fahigkeiten, Lernstrategien und anderes mehr
werden deshalb im Rahmen der PISA-Erhebungen
erfasst und berticksichtigt.

Der vorliegende Bericht wurde vom Zentrum fur
Forschung und Entwicklung der Pddagogischen
Hochschule PHBern im Auftrag der Erziehungsdirek-
tion des Kantons Bern erstellt. Er beschreibt die
Ergebnisse der PISA-Erhebung 2009 fiir den deutsch-
sprachigen Teil des Kantons Bern, ohne ins wissen-
schaftliche Detail zu gehen. Die Ergebnisse des fran-
zbsischsprachigen Kantonsteils sind in Abbildungen
und Tabellen aufgefuhrt, werden im Text aber nur
punktuell erwdhnt; sie werden ausfihrlich im Bericht
der frankophonen Kantone beschrieben.

Wir danken der Erziehungsdirektion des Kantons
Bern fur das uns entgegengebrachte Vertrauen. Wir
bedanken uns ausserdem bei den beteiligten Schii-
lerinnen, Schiilern, Lehrpersonen und Schulleitun-
gen, denn ohne ihr Engagement kénnten Studien
wie PISA nicht durchgefihrt werden.

Bern, im Oktober 2011
Heinz Rhyn

des. Leiter Institut Forschung/Entwicklung,
Padagogische Hochschule PHBern






1 PISA 20009:

Nationale Ergebnisse

Im Jahr 2009 nahm die Schweiz bereits zum vierten
Mal am internationalen Schulleistungsvergleich
PISA (Programme for International Student Assess-
ment) teil. Mit ihr haben sich 37 Lander der OECD
sowie 31 Partnerldnder an der vierten Erhebung von
PISA beteiligt und einer reprédsentativen Stichprobe
von 15-Jadhrigen die PISA-Tests vorgelegt. Nachdem
in PISA 2000 das Lesen, 2003 die Mathematik und
2006 die Naturwissenschaften den Schwerpunkt der
Erhebung bildeten, stand bei PISA 2009 erstmals
wieder das Lesen im Zentrum der Erhebung. Wie
sind die Ergebnisse der Jugendlichen ausgefallen
und was ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu
beachten?

1.1 Sehr gut in Mathematik,
gut in Naturwissenschaften,
durchschnittlich im Lesen
Wie bereits in den vorangegangenen Erhebungen
erzielten die Schweizer 15-Jahrigen im internationa-
len Vergleich auch in PISA 2009 gute bis sehr gute
Ergebnisse. Sie liegen in allen drei Fachbereichen
Uber dem Mittelwert der OECD". In der Mathema-
tik gehoren sie gar zu den Besten; in den Naturwis-
senschaften fallen die Ergebnisse vergleichsweise gut
aus. Am stdrksten ist der Riickstand zu den besten
Landern im Lesen.

Informationen zur Grundbildung gemaéss PISA,
zur Definition der Kompetenzen in den drei getes-
teten Fachbereichen und zur Testdurchfiihrung sind
im Anhang zu finden. Das Lesen bildete bei der Erhe-
bung PISA 2009 nach PISA 2000 zum zweiten Mal
den Schwerpunkt. Im Fachbereich Lesen wurden
deshalb auch das Engagement und die Lernstrate-
gien erhoben — zwei wichtige Voraussetzungen fiir
gute Leseleistungen. Im Lesen liegt der Mittelwert
der Schweizer 15-Jahrigen bei 501 Punkten auf der
PISA-Skala, was fast genau dem OECD-Mittelwert
entspricht (vgl. Infobox 1.1). Das sind 55 Punkte

weniger als Shanghai-China und 35 Punkte weniger
als Finnland, das im Lesen die besten Ergebnisse der
europdischen Lander erzielt. Statistisch signifikant
bessere Leistungen als die Schweiz erreichen die
OECD-Lénder Korea (539 Punkte), Finnland (536
Punkte), Kanada (524 Punkte), Neuseeland (521
Punkte), Japan (520 Punkte) und Australien (515
Punkte) (zur Bedeutsamkeit statistischer Signifikan-
zen vgl. Infobox 1.2). Die Ergebnisse zeigen, dass in
der Schweiz der Anteil an Jugendlichen, die ausser-
halb der Schule nicht zum Vergniigen lesen, mit 45
Prozent vergleichsweise hoch ausféllt; seit PISA 2000
ist er sogar um 10 Prozent gestiegen. Auch das Enga-
gement im Lesen (dazu gehoren z.B. die Freude am
Lesen und die Vielfalt in der Freizeit gelesener
Medien) fallen in der Schweiz im OECD-Vergleich
durchschnittlich aus.

INFO 1.1: Die PISA-Skala

Angaben zur Grundbildung nach PISA sowie zur
Testdurchfihrung sind im Anhang zu finden.
Die Ergebnisse im PISA-Test werden auf einer
normierten Skala dargestellt. Entsprechend den
inhaltlichen Schwerpunkten wurde bei PISA
2000 die Skala fur die Lesekompetenzen so nor-
miert, dass der Mittelwert der OECD-Lander bei
500 Punkten und die Standardabweichung bei
100 Punkten liegt. Somit erreichten bei der ers-
ten Erhebung rund zwei Drittel der Schiilerinnen
und Schiler ein Testergebnis, das zwischen 400
und 600 Punkten liegt, 95 Prozent erreichten ein
Testergebnis zwischen 300 und 700 Punkten,
und nahezu alle Testergebnisse liegen zwischen
200 und 800 Punkten. Mit dem gleichen Vor-
gehen wurden bei PISA 2003 die Skala fiir die
Darstellung mathematischer Kompetenzen und
bei PISA 2006 die Skala fir die Darstellung der
naturwissenschaftlichen Kompetenzen nor-
miert.

" OECD: Organisation for Economic Cooperation and Development (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung)

PISA 2009: Portrat des Kantons Bern



INFO 1.2: Statistische Grundlagen

Die Standardabweichung (SD) ist ein Mass fiir
die Streuung, d.h. die Abweichung der individu-
ellen Werte vom Mittelwert.

Der Standardfehler (SE) ist ein Mass flr die
Genauigkeit der Schatzung eines Merkmals der
Gesamtheit der Schilerinnen und Schiler
(Population) anhand einer Stichprobe. Er be-
schreibt die erwartete Abweichung des Schétz-
werts aus der Stichprobe vom wahren Wert der
Population.

Statistische Signifikanz und Bedeutsamkeit:
Unterschiede zwischen zwei Messwerten wer-
den dann als statistisch signifikant bezeichnet,
wenn die Wahrscheinlichkeit, dass sie durch
Zufall zustande kommen, sehr gering ausfallt
(< 5%). Statistisch signifikante Unterschiede
sind jedoch nicht in jedem Fall von praktischer
Bedeutung; bei sehr grossen Stichproben kon-
nen auch geringe Unterschiede signifikant aus-
fallen. Als Faustregel werden Unterschiede von
20 Punkten auf der PISA-Skala als klein, von 50
Punkten als (mittel-)gross und von 80 Punkten
als sehr gross bezeichnet. Als weitere Referenz-
grosse kann der Leistungsunterschied zwischen
zwei PISA-Kompetenzniveaus herangezogen
werden; er betrdgt im Lesen 73 Punkte, in der
Mathematik 62 Punkte und in den Naturwissen-
schaften 75 Punkte. Dies sind vergleichsweise
erhebliche Unterschiede. Als dritter Vergleichs-
wert wird hdufig der Lernfortschritt eines Schul-
jahres genannt: Dieser betrdgt fur 15-Jdhrige
35 bis 40 Punkte auf der PISA-Skala.

In der Mathematik liegt der Mittelwert der
Schweizer 15-Jahrigen bei 534 Punkten auf der
PISA-Skala. Das sind 66 Punkte weniger als Shang-
hai-China und nur 7 Punkte weniger als Finnland,
das als europdisches Land die besten Ergebnisse
erzielt. Statistisch signifikant bessere Leistungen als
die Schweiz erreichen nur Shanghai-China (600
Punkte), Singapur (562 Punkte), Hongkong-China
(555 Punkte) und Korea (546 Punkte).

In den Naturwissenschaften liegt der Mittelwert
der Schweizer 15-Jéhrigen bei 517 Punkten auf der
PISA-Skala. Das sind 58 Punkte weniger als Shanghai-
China und 37 Punkte weniger als Finnland, das bei den

naturwissenschaftlichen Leistungen die zweitbesten
Ergebnisse erzielt. Statistisch signifikant bessere Leis-
tungen als die Schweiz erreichen die OECD-L&nder
Finnland (554 Punkte), Japan (539 Punkte), Korea
(538 Punkte), Neuseeland (532 Punkte), Kanada (529
Punkte) und Australien (527 Punkte).

Seit Beginn der PISA-Erhebungen im Jahr 2000
konnten fur die Schweizer 15-Jahrigen in den drei
Fachbereichen Lesen, Mathematik und Naturwissen-
schaften keine statistisch signifikanten Veranderun-
gen der durchschnittlichen Leistungen nachgewiesen
werden. Im Lesen ldsst sich furr die Schweiz trotzdem
ein erfreuliches Ergebnis festhalten: Der Anteil an leis-
tungsschwachen Jugendlichen, die die PISA-Grundbil-
dung nicht erreichen und deshalb unglinstige Voraus-
setzungen fiir den Ubergang in die Allgemein- und
Berufsbildungsgange der Sekundarstufe Il mitbringen,
ist von 20.4 Prozent in PISA 2000 auf 16.8 Prozent
im Jahr 2009 statistisch signifikant gesunken.

1.2 Nationaler und internationaler
Vergleich

Fur den internationalen Vergleich wéhlt jedes Land
mindestens 4500 15-jdhrige aus mindestens 150
Schulen zufallig aus. Die internationale Stichprobe
wird Uber das Alter der Schilerinnen und Schiiler
definiert und représentiert 15-jahrige Schilerinnen
und Schiiler, die mindestens sechs Jahre formale Aus-
bildung abgeschlossen haben. Weltweit haben an
PISA 2009 470'000 15-jéhrige Schiilerinnen und
Schiler teilgenommen. In der Schweiz wurden bei-
nahe 12'000 15-jéhrige Schilerinnen und Schiler
aus 426 Schulen ausgewdhlt.

Fur den nationalen Vergleich wurde in der
Schweiz eine zuséatzliche Stichprobe von Schilerin-
nen und Schilern der 9. Klasse gezogen, wodurch
der Vergleich der drei Sprachregionen am Ende der
obligatorischen Schulzeit méglich wird. Samtliche
Kantone der franzosischsprachigen Schweiz, der
Kanton Tessin sowie die Deutschschweizer Kantone
Aargau, Appenzell-Ausserrhoden, Bern, Schaffhau-
sen, St.Gallen, Wallis und Zurrich nutzten PISA 2009
fur eine reprédsentative kantonale Zusatzstichprobe
(Informationen zu PISA im Kanton Bern vgl. Infobox
1.3). Insgesamt wurden in der Schweiz knapp 11'900
Neuntkldsslerinnen und -kldssler aus 390 Schulen
getestet, wobei sich diese Stichprobe zu einem gros-
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sen Teil mit der internationalen Stichprobe der 15-
Jahrigen Gberschneidet. Die Mittelwerte der 15-Jah-
rigen und der Schilerinnen und Schiler der 9. Klas-
se unterscheiden sich in den drei Kompetenzen sta-
tistisch nicht signifikant. In der Mathematik errei-
chen die Schiilerinnen und Schiiler der 9. Klasse 536
Punkte, in den Naturwissenschaften 517 Punkte und
im Lesen 502 Punkte.

1.3 Zur Interpretation der Ergebnisse
PISA fuhrt zu einer Standortbestimmung im interna-
tionalen Kontext und informiert die teilnehmenden
Lander Uber Starken und Schwéchen zu drei wichti-
gen Kompetenzen, die in der Schule vermittelt wer-
den. Es ist deshalb nahe liegend, die Ursachen fir die
PISA-Ergebnisse bei den Merkmalen eines Bildungs-
systems zu vermuten. Allerdings fuihrt diese Ursa-
chenforschung kaum tiber Vermutungen hinaus, weil
sich die Ergebnisse in PISA wissenschaftlich nicht
schlissig auf einzelne Merkmale des Bildungssys-
tems wie die Schulstruktur oder das Schuleintrittsal-
ter zurtickfiihren lassen und weil insbesondere bei
den sprachlichen Kompetenzen auch ausserschuli-
sches Lernen eine wichtige Rolle spielt.

Unbeachtet bleiben beim internationalen Vergleich
auch die unterschiedlichen sozio-6konomischen und
soziokulturellen Verhaltnisse der Lander. Ein vertiefter
Blick in den internationalen PISA-Bericht zeigt bei-
spielsweise, dass die Schule in der Schweiz durch eine
sprachlich und kulturell sehr heterogene Schiilerschaft
herausgefordert ist. Werden fur die Interpretation ver-
schiedene Kontextfaktoren wie der Anteil an fremd-

INFO 1.3: PISA im Kanton Bern

Der deutschsprachige Teil des Kantons Bern
nahm mit einer reprasentativen Stichprobe von
42 Schulen und 1110 Schilerinnen und Schii-
lern der 9. Klasse teil, der franzosischsprachige
Teil mit einer Vollerhebung aller 9. Klassen (14
Schulen, N = 703). Im Bericht werden meist die
Ergebnisse beider Kantonsteile dargestellt. Die
Berichterstattung und Interpretation konzen-
triert sich aber vorwiegend auf den deutsch-
sprachigen Teil, da auf den franzosischsprachi-
gen Kantonsteil im Bericht der Romandie detail-
liert eingegangen wird (vgl. Abschnitt 1.4).
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sprachigen Schilerinnen und Schillern oder die sozio-
6konomische Zusammensetzung der Schilerschaft
bertcksichtigt, dann wird deutlich, dass einfache
Zusammenhange zwischen Kompetenzen und Merk-
malen des Bildungssystems nicht im Sinne von Ursa-
che-Wirkungs-Modellen interpretiert werden kénnen.
Dies sollte auch beim Blick auf die kantonalen Ergeb-
nisse nicht vergessen werden.

1.4 Berichterstattung zu PISA 2009
Ausfihrliche Informationen zu PISA 2009 sind den
folgenden Quellen zu entnehmen:

PISA 2009: Kantonale Portréts. Fur die Deutsch-
schweizer Kantone Aargau, Appenzell-Ausserrho-
den, Bern, Schaffhausen, St.Gallen, Wallis und Zurich
sowie flr das Flrstentum Liechtenstein wurden auf
einer gemeinsamen Grundlage je eigene Portrdts
erstellt.

Nidegger, Christian (éd.) (2011). PISA 2009:
Compétences des jeunes Romands. Résultats de la
quatriéme enquéte PISA auprés des éléves de 9e
année. Neuchatel : IRDP.

Konsortium PISA.ch (2010). PISA 2009: Schiile-
rinnen und Schiiler der Schweiz im internationalen
Vergleich. Erste Ergebnisse. Bern und Neuchatel:
BBT/EDK und Konsortium PISA.ch

Konsortium PISA.ch (im Druck). PISA 2009:
Sprachregionale und kantonale Ergebnisse (Arbeits-
titel). Bern und Neuchatel: BBT/EDK und Konsortium
PISA.ch.

OECD (2010). PISA 2009 Ergebnisse: Was Schii-
lerinnen und Schiiler wissen und kénnen: Schiiler-
leistungen in Lesekompetenz, Mathematik und
Naturwissenschaften (Band 1). Bielefeld: Bertels-
mann.

Weitere Informationen bzw. Publikationen sind
auf folgenden Websites zu finden:
www.pisa.oecd.org
www.edk.ch
www.pisa2009.ch



2 Lesekompetenzen im Kanton Bern

Wie sind die Leseleistungen im Kanton Bern im
nationalen Vergleich zu beurteilen? Zeigen sich
besondere Stdrken oder Schwéchen in den einzelnen
Kompetenzaspekten des Lesens? Wie hdngen die
Leseleistungen mit individuellen Schiilermerkmalen

zusammen?

2.1 Die Ergebnisse des Kantons Bern
im kantonalen Vergleich

PISA definiert die Lesekompetenz als «die Féhig-
keit einer Person, geschriebene Texte zu verstehen,
zu nutzen und Uber sie zu reflektieren, um eigene
Ziele zu erreichen, das eigene Wissen und Potenzial
weiterzuentwickeln und am gesellschaftlichen Leben
teilzunehmen» [1]. Der Fokus liegt bei PISA eher auf
dem «Lesen, um zu lernen» als auf dem «Lesen ler-
nen», weshalb grundlegende Lesefertigkeiten nicht

Abbildung 2.1: PISA-Schiilerleistungen im Lesen

gepriift werden. Die Lesekompetenz umfasst somit
nicht nur das Entschlisseln und Verstehen von Tex-
ten, sondern insbesondere auch die F&higkeit,
schriftliche Informationen aus dem Alltag zu verar-
beiten und praktisch zu nutzen (vgl. Informationen
zur PISA-Grundbildung im Anhang). Gepruft wird
diese Kompetenz in den PISA-Studien nicht nur in
Bezug auf kontinuierliche Texte wie Erzdhlungen,
Sachtexte und Briefe, sondern auch auf nichtkonti-
nuierliche Textformate wie Tabellen und Grafiken.
Abbildung 2.1 zeigt die Ergebnisse der beiden
Berner Kantonsteile fir das Lesen im nationalen Ver-
gleich. Die linke Spalte enthélt die Abklrzung des
Kantons und den Mittelwert auf der PISA-Skala. In
der Grafik rechts davon ist in Form eines Balkens die
Spannweite der Leistungen dargestellt: Die Gesamt-
ldnge des Balkens umfasst 90 Prozent der Schiiler-
leistungen und zeigt somit den Leistungsunterschied

Kanton Mittelwert

CH 502 :
CH (d) 502

VS () 522 |
SH 522 :
FR (f) 520 ‘
AR 508 :
AG 505 :
SG 505 :
VS (d) 504 :
NE 504 :
U 504 :
BE (d) 502 :
VD 501 :
GE 501 ‘ :
FL 496

BE () 495 \ :
ZH 492 :
Tl 485 ‘ |

300 350 400

450 500 550 600 650 700
Leseleistung

5. Perzentil  25. Perzentil 75. Perzentil 95. Perzentil
)

Mittelwert statistisch signifikant verschieden vom Kanton Bern (d)

T
Mittelwert
+/-2 SE

Anmerkungen: Der deutschsprachige Teil des Kantons Bern sowie die in ihren Leseleistungen davon statistisch signifikant verschiedenen Kan-

tone sind hervorgehoben. SE = Standardfehler
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Abbildung 2.2: Korrigierte Mittelwerte vor und nach Beriicksichtigung

unterschiedlicher Populationszusammensetzungen in den Kantonen

525

520

515

510

505

500 -
495 |
490 |
485 |
480

Leistungen im Lesen

475
ZH FL

zwischen den finf Prozent besten und den fiinf Pro-
zent schwéchsten Schilerinnen und Schiler. Der hell-
blaue Balken umfasst die 50 Prozent der mittleren
Leistungen. Der kleine schwarze Balken stellt jenen
Bereich dar, in dem der Mittelwert mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 95 Prozent zu liegen kommt. Je
kleiner der schwarze Balken, desto zuverlédssiger ist
die Schatzung des Mittelwerts.

Im Lesen entspricht der Mittelwert des deutsch-
sprachigen Teils des Kantons Bern mit 502 Punkten
genau dem Schweizer und dem Deutschschweizer
Mittelwert?. Der franzosischsprachige Teil des Kan-
tons Bern liegt mit 495 Punkten knapp darunter, der
Unterschied ist aber statistisch nicht signifikant.
Besonders gut schneiden der franzésischsprachige
Teil des Kantons Wallis und der Kanton Schaffhau-
sen ab; beide Kantone bzw. Kantonsteile sind im
Lesen statistisch signifikant besser als die beiden Ber-
ner Kantonsteile. Das Tessin liegt als einziger Kanton
statistisch signifikant tiefer als der Kanton Bern.

Neben dem Leistungsmittelwert ist auch die
Spannweite der Leseleistungen interessant. Sie istim
deutschsprachigen Kanton Bern mit 291 Punkten als
mittelgross einzustufen, wie die Gesamtldnge des
Balkens verdeutlicht.

BE(d) VS(d) SG AG

B Mittelwert bei gegebener
Populationszusammensetzung

W Mittelwert bei durchschnittlicher
Populationszusammensetzung
der Deutschschweiz

AR SH

Die Leseleistungen zwischen den Kantonen va-
riieren stark: Innerhalb der Deutschschweizer Kanto-
ne (inkl. Flrstentum Liechtenstein3) reichen sie von
522 Punkten im Kanton Schaffhausen bis zu 492
Punkten im Kanton Zurich. Dieser kantonale Unter-
schied von 30 Punkten entspricht anndhernd dem
Leistungszuwachs innerhalb eines Schuljahres — ein
vergleichsweise grosser Leistungsunterschied.

Kantonale Unterschiede in den Populationszu-
sammensetzungen kénnen zu den Leistungsunter-
schieden zwischen den Kantonen beitragen. Bei
Bertlicksichtigung der sozialen Herkunft, der zu
Hause gesprochenen Sprache, des Migrationshinter-
grunds und des Geschlechts (Beschreibung der indi-
viduellen Merkmale vgl. Infobox 2.1) verringern sich
die kantonalen Mittelwerte innerhalb der Deutsch-
schweiz jedoch nur geringfligig, wie Abbildung 2.2
verdeutlicht. Die Differenz zwischen den leistungs-
massig am weitesten auseinanderliegenden Kanto-
nen Schaffhausen und Zurich sinkt von 30 auf 27
Punkte. Da die Populationszusammensetzung im
deutschsprachigen Kanton Bern in etwa jener der
Deutschschweiz entspricht, verdndert sich auch hier
der Mittelwert mit der Korrektur nur geringfiigig,
von 502 Punkten auf 504 Punkte.

2 Die Angaben zum Deutschschweizer Mittelwert beziehen sich auf alle Schilerinnen und Schiler aus der Deutschschweiz, nicht nur aus

Kantonen mit représentativer PISA-Stichprobe.

3 Das Furstentum Liechtenstein wird im kantonalen Vergleich mit aufgefiihrt und in diesem Sinne wie ein Schweizer Kanton behandelt. Es

wird aber nicht kommentiert.

PISA 2009: Portrat des Kantons Bern
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2.2 Leistungsschwache und leistungs-
starke Schiilerinnen und Schiiler

Im Lesen teilt PISA die Leistungen der Schiilerinnen
und Schiler sechs Kompetenzniveaus zu (wobei das
erste Niveau weiter in die zwei Subniveaus 1a und
1b aufgeteilt ist), die eine inhaltliche Beschreibung
der Leseleistungen ermdglichen. Tabelle 2.1 fasst die
fur das Erreichen eines bestimmten Kompetenzni-
veaus notwendigen Lesefahigkeiten kurz zusammen.
Eine detaillierte Beschreibung findet sich auf der
Internetseite pisa2009.ch und in den internationalen
PISA-Berichten der OECD [2].

Bildungspolitisch von Interesse ist insbesondere
der Anteil leseschwacher Schilerinnen und Schiiler,

Tabelle 2.1:

die im Lesen das Kompetenzniveau 2 nicht errei-
chen. PISA verwendet fur diese Gruppe auch den
Begriff der Risikopopulation. Diese Schiilerinnen und
Schiiler sind zwar in der Lage, einfache Texte zu
lesen, Informationen zu erkennen oder die Bedeu-
tung eines kurzen Textausschnittes zu erfassen. lhre
Kompetenzen reichen aber nicht aus, um vom Bil-
dungsangebot effektiv profitieren zu kénnen [3]. Als
Folge davon vermindern sich ihre Chancen fir einen
erfolgreichen Ubergang ins weitere Bildungs- und
Berufsleben. Knapp 40 Prozent der Schiilerinnen und
Schiler, die im Lesen das Niveau 2 nicht erreichen,
besitzen auch sechs Jahre nach Austritt aus der obli-
gatorischen Schule noch keinen Abschluss auf der
Sekundarstufe I [4].

Beschreibung der Kompetenzniveaus im Lesen (Zusammenfassung)

Niveau  Mindestpunktzahl, um dem  Kompetenzen

Niveau zugeteilt zu werden

6 708

Die Lesenden sind fahig, ein ganzes und detailliertes Verstand-
nis eines Textes oder mehrerer Texte zu erlangen und deren
Informationen gedanklich miteinander zu verbinden.

5 626

Die Lesenden sind fahig, in einem Text mehrere tief eingebette-
te Informationen zu finden, zu ordnen und zu erkennen, welche
fur das Losen der Aufgabe wichtig sind.

4 553

Die Lesenden sind fahig, in einem Text mehrere Informationen
zu finden und zu ordnen. Die Bedeutung sprachlicher Nuancen
in einem Textteil wird unter Berticksichtigung des Textes als
Ganzes interpretiert.

3 480

Die Lesenden sind fahig, mehrere Informationen zu lokalisieren
und auch die bestehenden Zusammenhange zwischen den
Informationen zu erkennen. Mehrere Textteile konnen gedank-
lich miteinander verbunden werden und Zusammenhénge wer-
den begriffen, zum Teil mit Bezugnahme auf vertraute Alltags-
kenntnisse.

2 407

Die Lesenden sind fahig, eine oder mehrere Informationen zu
lokalisieren, Zusammenhédnge zu begreifen, die Bedeutung eines
begrenzten Textteiles zu analysieren und die Hauptidee eines
Textes zu identifizieren.

1a 335

Die Lesenden sind fahig, in einem Text zu einem vertrauten
Thema eine oder mehrere unabhéngige, explizit ausgedriickte
Informationen zu lokalisieren, das Hauptthema oder die Absicht
des Autors zu erkennen sowie einen einfachen Zusammenhang
zwischen den im Text enthaltenen Informationen und allgemei-
nem Alltagswissen herzustellen.

1b 262

Die Lesenden sind fahig, in einem kurzen, syntaktisch einfachen
Text aus einem gewohnten Kontext mit vertrauter Form
(beispielsweise eine einfache Liste oder Erzahlung), eine einzige,
explizit ausgedriickte Information zu lokalisieren, sofern sie
leicht sichtbar ist.

12
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Abbildung 2.3 zeigt, wie sich die Schulerinnen
und Schuler auf die sechs PISA-Kompetenzniveaus
im Lesen verteilen. Nahezu alle Schilerinnen und
Schiiler in beiden Berner Kantonsteilen erreichen
zumindest das tiefste Niveau 1b. Der Anteil leis-
tungsschwacher Schilerinnen und Schiiler — also der-
jenigen, die das Niveau 2 nicht erreichen — ist im
interkantonalen Vergleich durchschnittlich. Im
deutschsprachigen Teil des Kantons Bern sind es 14.9
Prozent der Schilerinnen und Schiler, im franzo-
sischsprachigen Kantonsteil 13.9 Prozent; damit
kommen beide Kantonsteile dem Schweizer Mittel-
wert sehr nahe. Innerhalb der Deutschschweizer
Kantone variiert der Anteil dieser leseschwachen Risi-
kopopulation von 9.6 Prozent im Kanton Schaffhau-
sen bis zu 20.6 Prozent im Kanton Zurich.

Auch der Anteil leistungsstarker Schilerinnen und
Schuler (Niveau 5/6) ist im deutschsprachigen Kan-
ton Bern mit 7.8 Prozent als durchschnittlich hoch zu
bezeichnen. Im franzésischsprachigen Kantonsteil
sind es vergleichsweise tiefe 5 Prozent. Innerhalb der
Deutschschweiz variiert der Anteil leistungsstarker
Schilerinnen und Schiler zwischen 8.8 Prozent im
Kanton Schaffhausen bzw. im Kanton St.Gallen und
4.7 Prozent im deutschsprachigen Teil des Kantons
Wallis. Die Kantone unterscheiden sich tendenziell
starker bei den Anteilen an leistungsschwachen
Jugendlichen als bei den Leistungsstarken. Ein Grund
dafr durfte in den kantonal unterschiedlichen Antei-
len an Jugendlichen mit Migrationshintergrund lie-
gen, die vor allem in den unteren Kompetenzniveaus
eine Rolle spielen.

Abbildung 2.3: Anteil Schiilerinnen und Schiiler nach PISA-Kompetenzniveaus im Lesen

0% 10% 20% 30% 40%

e Niv. 1b und < 1b
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2.3 Aspekte der Lesekompetenz

Weil das Lesen den Schwerpunkt der Erhebung 2009
bildete, lassen sich die Lesergebnisse differenziert
nach den drei Kompetenzaspekten des Lesens dar-
stellen: «Suchen und Extrahieren», «Kombinieren
und Interpretieren» und «Reflektieren und Bewer-

ten». Die Definitionen dieser Kompetenzaspekte sind
im Anhang zu finden (Tabelle 9.1). Tabelle 2.2 zeigt,
wie stark die Ergebnisse in den drei Kompetenz-
aspekten vom Gruppenmittelwert der Leseleistung
abweichen. Bedeutende relative Schwéachen (mehr
als 10 Punkte) wurden rot, bedeutende relative Star-
ken blau eingefarbt.

Tabelle 2.2: Abweichungen der Ergebnisse in den drei Kompetenzaspekten des Lesens
vom Mittelwert im Lesen
Mittelwert Differenz zum Mittelwert im Lesen

im Lesen Suchen und Kombinieren und  Reflektieren und
Extrahieren Interpretieren Bewerten
CH 502 7 1 -4
CH (d) 502 11 1 -5
BE (f) 495 -1 6 -3
BE (d) 502 10 1 -6
Gymnasialer Unterricht 590 11 7 -14
Sekundarschule 516 14 -2 -1
Realschule 437 5 0 -5

Fur die Schilerinnen und Schiler der Deutsch-
schweiz ist einzig beim Kompetenzaspekt Suchen
und Extrahieren eine nennenswerte relative Stdrke
feststellbar. Im Vergleich zum aspektibergreifenden
Mittelwert in den Leseleistungen (jeweils in der ers-
ten Ergebnisspalte der Tabelle 2.2 aufgefthrt) erzie-
len die Schilerinnen und Schiiler bei diesem Kompe-
tenzaspekt ein um 11 Punkte besseres Ergebnis. Ein
sehr dhnliches Bild zeigt sich fur den deutschsprachi-
gen Teil des Kantons Bern: Nur im Aspekt Suchen
und Extrahieren ist eine klare Starke von plus 10
Punkten feststellbar, nennenswerte relative Schwéi-
chen zeigen sich keine.

Die Unterscheidung nach den drei Schultypen der
Sekundarstufe | zeichnet fiir den deutschsprachigen
Teil des Kantons Bern ein weniger ausgewogenes
Bild. Im Suchen und Extrahieren sind sowohl die
Schilerinnen und Schiler des gymnasialen Unter-
richts als auch diejenigen der Sekundarschule tiber-
durchschnittlich stark. Im gymnasialen Unterricht zei-
gen sich aber auch relative Schwachen: Beim Reflek-
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tieren und Bewerten ergibt sich ein Wert von —14 im
Vergleich zum aspektibergreifenden Mittelwert. Im
franzosischsprachigen Kantonsteil sind hinsichtlich
der Kompetenzaspekte des Lesens weder relative
Starken noch relative Schwachen zu verzeichnen.
Mit Blick auf die Fahigkeiten der Schulerinnen
und Schiler, kontinuierliche und nichtkontinuierli-
che Textformate lesen zu konnen, fallen die Ergeb-
nisse flir den Kanton Bern wie auch fir die Schweiz
und die Deutschschweiz sehr ausgeglichen aus:
Weder bei den kontinuierliche Texten (Geschichten,
Briefe etc.) noch bei den diskontinuierlichen (For-
mulare, Tabellen etc.) zeigen sich relative Starken
oder Schwachen. Einzig im gymnasialen Unterricht
des deutschsprachigen Kantonsteils zeichnet sich
beim Lesen nichtkontinuierlicher Texte eine relative
Schwéche von -8 Punkten ab. Dieser Wert ist zu
gering, um mit Sicherheit als bedeutsam zu gelten.
Er kann aber als Hinweis verstanden werden, dass im
gymnasialen Unterricht beim Lesen von Tabellen und
Grafiken moéglicherweise Nachholbedarf besteht.
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2.4 Bedeutung individueller Merkmale
fiir die Lesekompetenz
Inwiefern nehmen die individuellen Merkmale der
Schilerinnen und Schiiler Einfluss auf die Leseleistun-
gen? Wie gross sind die Leistungsunterschiede am
Ende der obligatorischen Schulzeit, die auf unter-
schiedliche Herkunftsmerkmale zurlckzufthren
sind? In den PISA-Studien werden individuelle Merk-
male wie das Geschlecht, die soziale Herkunft, ein
Migrationshintergrund und die zu Hause gesproche-
ne Sprache erfasst, die an dieser Stelle zu den Lese-
leistungen in Bezug gesetzt werden sollen.
Abbildung 2.4 verdeutlicht, wie Geschlecht, sozia-
le Herkunft und Migrationshintergrund der Schiile-
rinnen und Schuler (vgl. Infobox 2.1) mit den Lese-
leistungen zusammenhéngen. Die dargestellten Zu-
sammenhange basieren auf einer multiplen Regres-
sionsanalyse (kurz erklart in Infobox 2.2). Die Balken
zeigen, wie sich die Leistungen je nach Ausprdgung
eines bestimmten Merkmals wie z.B. mit oder ohne
Migrationshintergrund unterscheiden, wenn alle
anderen Merkmale konstant gehalten werden: Der
erste Balken zeigt den Leistungsunterschied zwischen
Knaben und Méadchen. Der zweite und der dritte
Balken zeigen die Leistungsunterschiede zwischen
Schilerinnen und Schillern mit tiefen und hohen
Werten beim Index der sozialen Herkunft im Ver-
gleich zu solchen mit mittleren Werten. Der vierte
Balken zeigt den Leistungsunterschied der Schulerin-
nen und Schiler, die zu Hause eine andere Sprache
als die Schulsprache sprechen, ungeachtet eines all-
falligen Migrationshintergrunds. Der flinfte Balken
zeigt umgekehrt den Leistungsunterschied zwischen
den Schulerinnen und Schiilern mit und ohne Migra-
tionshintergrund, ungeachtet davon, ob sie fremd-
sprachig sind oder nicht.

Geschlecht

Wie bereits in friheren PISA-Erhebungen erzielen
die Knaben bedeutend schlechtere Leseleistungen
als die Madchen. In der Deutschschweiz betragt der
Riickstand im Durchschnitt 33 Punkte — knapp die
Halfte eines Kompetenzniveaus im Lesen. Der Riick-
stand der Knaben reicht von 27 Punkten im Kanton
Schaffhausen bis zu 43 Punkten im Kanton Zurich.
Im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern betragt
er 42 Punkte, ist also verhaltnismdassig gross; im fran-
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INFO 2.1: Index der sozialen Herkunft, Migra-
tionshintergrund und Fremdsprachigkeit

Soziale Herkunft: In der PISA-Studie wurde auf-
grund der Angaben im Schilerfragebogen ein
Index des wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Status (ESCS) gebildet, im Folgenden
Index der sozialen Herkunft genannt. Der Index
setzt sich aus der hochsten beruflichen Stellung
der Eltern, dem hochsten Bildungsabschluss der
Eltern und den im Elternhaus vorhandenen
Besitztiimern zusammen. Er weist einen Mittel-
wert von O und eine Standardabweichung von
1 auf. Somit haben in der Schweiz rund zwei
Drittel der Schulerinnen und Schiler einen
Indexwert, der zwischen —1 und +1 liegt, rund
95 Prozent haben einen Indexwert, der zwi-
schen -2 und +2 liegt.

Fur Analysen, bei denen der Index der sozia-
len Herkunft nicht als stetige, sondern als kate-
goriale Variable verwendet wurde, wurden die
Schulerinnen und Schuler aufgrund der gesamt-
schweizerischen Verteilung in drei Gruppen ein-
geteilt: (1) tiefe Werte, (2) mittlere Werte und (3)
hohe Werte beim Index der sozialen Herkunft.
Gruppe 1 umfasst die Schilerinnen und Schiiler
mit den 25 Prozent tiefsten Werten, Gruppe 2
jene mit den 50 Prozent mittleren Werten und
Gruppe 3 jene mit den 25 Prozent héchsten
Werten beim Index der sozialen Herkunft.

Migrationshintergrund und Fremdsprachig-
keit: Beide Variablen haben in den vorliegenden
Analysen zwei Ausprdgungen: mit/ohne Mi-
grationshintergrund bzw. fremdsprachig/nicht
fremdsprachig. Gemdss Definition im internatio-
nalen PISA-Projekt gelten jene Jugendliche als
Jugendliche mit Migrationshintergrund, die wie
ihre beiden Elternteile im Ausland geboren sind
(1. Generation) oder in der Schweiz geborene
Jugendliche, deren beide Elternteile im Ausland
geboren sind (2. Generation). Alle anderen
Schilerinnen und Schiler werden als einhei-
misch bezeichnet. Als fremdsprachig gilt eine
Schillerin oder ein Schiiler, wenn die Sprache,
die normalerweise zu Hause gesprochen wird,
nicht der Schulsprache entspricht.

15



Abbildung 2.4: Bedeutung individueller Merkmale fiir die Leseleistungen

CH (d) Knaben
soziale Herkunft (unterstes Viertel)
soziale Herkunft (oberstes Viertel)

fremdsprachig

mit Migrationshintergrund

BE (d) Knaben
soziale Herkunft (unterstes Viertel)

soziale Herkunft (oberstes Viertel)
fremdsprachig

mit Migrationshintergrund

BE (f) Knaben
soziale Herkunft (unterstes Viertel)
soziale Herkunft (oberstes Viertel)
fremdsprachig

mit Migrationshintergrund
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I Zusammenhang statistisch signifikant
I 7usammenhang statistisch nicht signifikant
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Anmerkungen: Die Balken in der Abbildung zeigen, wie gross die Bedeutung eines individuellen Merkmals ist, wenn alle anderen Merkma-
le konstant gehalten werden. Die Analysen wurden mittels multipler linearer Regression durchgefihrt.

zdsischsprachigen Kantonsteil ist der Rickstand
etwas geringer. Nicht grafisch dargestellt ist der
Geschlechterunterschied in den Leistungen in
Mathematik und Naturwissenschaften. In diesen bei-
den Fachbereichen erbringen die Mddchen — zumin-
dest in der Deutschschweiz — leicht schwéchere Leis-
tungen als die Knaben.

Soziale Herkunft

Die soziale Herkunft korreliert positiv mit den Leseleis-
tungen (vgl. Abb. 2.4): Je hoher die soziale Herkunft
ist, desto hoher sind auch die Leseleistungen. In der
Deutschschweiz erzielen die Schilerinnen und Schii-
ler mit Werten im untersten Viertel des Index der
sozialen Herkunft ein um 34 Punkte schlechteres, jene
mit Werten im obersten Viertel ein um 41 Punkte bes-
seres Ergebnis als die Schillerinnen und Schiler mit
mittleren Werten beim Index der sozialen Herkunft.
Zwischen den Schulerinnen und Schilern mit hohen
und tiefen Werten beim Index der sozialen Herkunft
betragt der Leistungsunterschied 75 Punkte — mehr als
ein Kompetenzniveau im Lesen. Dies sind betracht-
liche Unterschiede; im internationalen Vergleich platz-
iert sich die Schweiz damit im Mittelfeld.
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Im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern ist der
Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und
den Leseleistungen dhnlich ausgeprdgt wie in der
Deutschschweiz. Zwar ist der leistungsméssige Unter-
schied bei den Jugendlichen mit ungiinstiger sozialer
Herkunft mit —43 Punkten noch grosser als in der
Deutschschweiz, wie der zweitoberste Balken anzeigt.
Die Jugendlichen mit hoher sozialer Herkunft weichen
daflir mit 36 Punkten etwas weniger stark von den
Jugendlichen mit mittlerer sozialer Herkunft ab als in
der Deutschschweiz. Im franzosischsprachigen Kan-
tonsteil deutet sich, wie bereits in PISA 2006, ein
leicht schwécherer Zusammenhang an, doch die Leis-
tungsunterschiede zwischen Schilerinnen und Schi-
lern mit hohen und tiefen Indexwerten der sozialen
Herkunft sind immer noch betréachtlich.

Die soziale Herkunft ist nicht in allen Kantonen
gleich bedeutend: Zwar erzielen die Schilerinnen
und Schiiler mit hohen Indexwerten der sozialen
Herkunft gegenlber solchen mit mittleren Werten in
allen Kantonen die besseren Leseleistungen. Diese
Unterschiede sind allerdings nicht in allen Kantonen
statistisch signifikant, so zum Beispiel im Kanton
Schaffhausen.
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Migrationshintergrund und zu Hause gesprochene
Sprache
Neben der sozialen Herkunft sind auch der Migra-
tionshintergrund und die zu Hause gesprochene
Sprache von Bedeutung fiir die Leseleistung. In allen
Kantonen sind die Leistungen von Schiilerinnen und
Schilern mit Migrationshintergrund statistisch signi-
fikant tiefer als diejenigen von Einheimischen. Eben-
so verhdlt es sich mit Fremdsprachigkeit. In Abbil-
dung 2.4 wurden der Verstandlichkeit halber Fremd-
sprachigkeit und Migrationshintergrund als separa-
te Variablen aufgefiihrt, auch wenn sie in der Praxis
oft gekoppelt auftreten. Es ist die Summe bzw. Inter-
aktion beider Effekte, die massgeblich auf die schu-
lischen Leistungen einwirkt. Oft ist mit Migrations-
hintergrund und Fremdsprachigkeit auch eine be-
nachteiligende soziale Herkunft verbunden. Dadurch
kumulieren sich benachteiligende Herkunftseffekte.
Im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern
betrdgt der Leistungsunterschied zwischen den Schii-
lerinnen und Schillern ohne Migrationshintergrund,
die zu Hause die Schulsprache sprechen und einen
hohen Index der sozialen Herkunft aufweisen, 121
Punkte im Vergleich zu fremdsprachigen Schiilerin-
nen und Schilern mit Migrationshintergrund, die
sich im untersten Viertel der sozialen Herkunft befin-
den. Bezieht man zusatzlich das Geschlecht mit ein,

INFO 2.2: Multiple Regression

Mit der Regressionsanalyse wird der Einfluss einer
oder mehrerer unabhangiger Variablen auf eine
abhéangige Variable untersucht (wie z.B. in Abbil-
dung 2.4 dargestellt). Einfluss ist dabei aber nicht
zwingend kausal gemeint, untersucht wird nur,
wie die Ausprdgungen zweier Variablen mitei-
nander korrelieren bzw. zusammenhéngen. Bei
einfacher Betrachtung eines Zusammenhangs
zwischen zwei Variablen kann es vorkommen,
dass der beobachtete Zusammenhang lediglich
durch den Einfluss einer unberticksichtigten Dritt-
variablen zu Stande gekommen ist (sog. Schein-
korrelation). In diesem Fall wiirde der Zusam-
menhang zwischen den zwei betrachteten Varia-
blen wegfallen, wenn der Einfluss dieser bedeut-
samen Drittvariablen in einer multivariaten Re-
gression beriicksichtigt wird, in der mehr als zwei
Variablen gemeinsam analysiert werden.
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wdchst der Unterschied noch weiter an: Ein einhei-
misches Madchen mit glnstiger sozialer Herkunft,
das zu Hause die Schulsprache spricht, zeigt durch-
schnittlich eine um 163 Punkte starkere Leseleistung
als ein fremdsprachiger Knabe mit Migrationshinter-
grund, der aus unglinstigen sozialen Verhaltnissen
stammt. Dieser Unterschied ist hoch — doppelt so
hoch etwa wie der mittlere Leistungsunterschied im
Lesen zwischen Sekundarschule und Realschule, wie
die Analysen in Kapitel 6 noch zeigen werden.

Obwohl Migrationshintergrund und Fremdspra-
chigkeit sehr haufig miteinander verbunden sind, ist
es aufschlussreich, die beiden Einflussmerkmale auch
getrennt zu analysieren, um abschatzen zu kénnen,
wie gross der Einfluss des Migrationshintergrunds
einerseits und der Fremdsprachigkeit andererseits ist.
In der Deutschschweiz betragt der Riickstand der
Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund,
Fremdsprachigkeit nicht berlcksichtigt, 14 Punkte.
Fremdsprachigkeit hingegen, ungeachtet des Migra-
tionshintergrunds, bedingt einen Rickstand von 34
Punkten. Im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern
sieht dieses Verhéltnis sehr dhnlich aus. Es scheint
also, dass die Fremdsprachigkeit den grésseren Ein-
fluss auf die Leseleistung hat als der Migrationshin-
tergrund per se. Dies erscheint durchaus plausibel,
wenn man sich einen Vergleich zwischen einem Kind
vorstellt, das aus dem deutschsprachigen Raum ein-
gewandert ist und zu Hause die Unterrichtssprache
spricht, und einem anderen, das aus einem fremd-
sprachigen Land eingewandert ist. Im franzosisch-
sprachigen Teil des Kantons Bern hingegen présen-
tiert sich das Verhdltnis der Einflisse genau umge-
kehrt: Fremdsprachigkeit geht mit einem Rickstand
von nur 10 Punkten einher (statistisch nicht signifi-
kant), Migrationshintergrund mit einem Ruckstand
von 26 Punkten. Der Migrationshintergrund wirkt
sich hier deutlich starker auf die Leseleistung aus als
die Fremdsprachigkeit. Dieser innerkantonale Unter-
schied in den Einflussen von Migrationshintergrund
und Fremdsprachigkeit widerspiegelt einen allgemei-
nen Trend zwischen Romandie und Deutschschweiz.

Diese Ergebnisse bestdtigen diejenigen der letzten
PISA-Kantonsanalyse aus dem Jahr 2008 [5]. Zu
erwdhnen ist allerdings, dass die hohen Standardfeh-
ler in dieser Analyse die Aussagekraft der Ergebnis-
se etwas abschwachen (zur Erklarung des Standard-
fehlers vgl. Infobox 1.2).
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Die Betrachtung der Ergebnisse nach Geschlecht,
sozialer Herkunft und Migrationshintergrund zeigt,
dass bei der Erkldrung der Leistungsunterschiede
durch individuelle Merkmale zwar kantonale Unter-
schiede feststellbar sind. Als Hauptaussage bleibt
jedoch, dass diese Merkmale in der Schweiz generell
eine grosse Rolle spielen.
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3 Engagement im Lesen
und Lernstrategien

Der Erwerb von Lesekompetenzen sowie der be-
wusste und gezielte Umgang mit Texten sind eng mit
Lernstrategien verbunden. Wie hdufig werden be-
stimmte Lernstrategien angewendet, und wie steht
es um das Wissen der Jugendlichen (iber geeignete
Lernstrategien? Wie viele Jugendliche lesen aus Ver-
gniigen? Wodurch zeichnen sich gute Leserinnen
und Leser aus?

Jugendliche sollten am Ende der Schulzeit nicht
nur ausreichende Lesekompetenzen aufweisen, son-
dern im Hinblick auf die aktive Teilnahme an gesell-
schaftlichen Aufgaben, etwa im beruflichen Alltag
oder bei politischen Prozessen, auch motiviert sein
und Uber geeignete Strategien verfligen, um sich aus
Texten eigenstandig Wissen anzueignen. Die Forde-
rung des Engagements im Lesen und die Vermittlung
solider Lesekompetenzen als zentrale Voraussetzun-
gen von geeigneten Lernstrategien fur lebenslanges
Lernen kann folglich als eine wichtige Aufgabe der
Schule angesehen werden.

3.1 Engagement im Lesen

In PISA 2009 wurden die Schilerinnen und Schiler
der 9. Klasse danach gefragt, wie viel Zeit sie nor-
malerweise mit Lesen zum Vergniligen verbringen.
Zusétzlich wurden zum Engagement im Lesen die
drei Indizes Lesevielfalt, Online-Leseaktivitidten und
Freude am Lesen gebildet [1]. Angaben zur Messung
des Leseengagements finden sich in Abschnitt 3.4
am Ende dieses Kapitels. Alle Merkmale sind in Info-
box 3.1 kurz beschrieben. Fiir eine vollstindige
Ubersicht vgl. den OECD-Bericht [1].

Wie die Ergebnisse in Abbildung 3.1 zeigen, gibt
fast die Halfte der Jugendlichen im deutschsprachi-
gen Teil des Kantons Bern an, nie zum Vergniigen zu
lesen (44 %). Damit liegt der deutschsprachige Kan-
tonsteil im schweizerischen Mittelfeld. Mit «zum Ver-
gntigen lesen» sind alle Arten freiwilliger Leseakti-
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INFO 3.1: Merkmale des Engagements im Lesen:
Zur Messung des Leseengagements
vgl. Abschnitt 3.4.

Lesen zum Vergniigen

Dieses Merkmal wurde mittels der Frage erho-
ben, wie viel Zeit die Jugendlichen normaler-
weise damit verbringen, in ihrer Freizeit zum
Vergnligen zu lesen. Daraus wurden die Antei-
le der Jugendlichen bestimmt, die zum Ver-
gnligen lesen bzw. nicht zum Vergniigen lesen.

Lesevielfalt

Das Merkmal Lesevielfalt gibt an, wie gross
das Spektrum der Printmedien ist, die von den
Jugendlichen zum Vergniigen gelesen werden.
Es wurde erfasst, wie haufig folgende Medien
gelesen werden: Zeitschriften, Comics, Roma-
ne/Erzdhlungen, Sachbiicher und Zeitungen.
Die Antwortmoglichkeiten rangierten von nie
oder fast nie bis mehrmals pro Woche.

Online-Leseaktivitaten

Dieses Merkmal fragt nach der Haufigkeit und
Vielfalt des Lesens von elektronischen Medien.
Es wurde erfragt, wie hdufig Aktivititen wie
Chatten, Lesen von E-Mails, Suche nach Infor-
mationen im Internet etc. ausgefiihrt werden.
Die Antwortmoglichkeiten reichten von nie
oder fast nie bis mehrmals pro Tag.

Freude am Lesen

Dieses Merkmal driickt aus, welche emotiona-
le Bedeutung das Lesen fiir die Jugendlichen
hat. Es wird aus den Angaben der Jugendlichen
zu einer Reihe von Aussagen gebildet. Zu jeder
Aussage (z.B. Lesen ist eines meiner liebsten
Hobbys oder Ich lese nur, wenn ich muss) wird
auf einer vierstufigen Skala der Grad der
Zustimmung angegeben.
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vitdten in der Freizeit gemeint, d.h. auch Zeitungs-
lekttire und freiwilliges Lesen von Sachbtichern (vgl.
Infobox 3.1 und Abschnitt 3.4). Im Kanton Wallis
und Furstentum Liechtenstein sind die Anteile der-
jenigen, die nicht zum Vergniigen lesen, mit tiber 50
Prozent sehr hoch, ansonsten ergeben sich kaum
kantonale Unterschiede.

Dabei zeigen sich bedeutsame Geschlechtsunter-
schiede (Abbildung 3.1): Die Knaben lesen weitaus
weniger haufig in ihrer Freizeit als die Mddchen. Der
Anteil der nicht zum Vergntligen lesenden Knaben
liegtim deutschsprachigen Teil des Kantons Bern mit
60 Prozent nahe beim Deutschschweizer (60%) und
beim Gesamtschweizer Durchschnitt (57 %).

Zwischen dem Lesen zum Vergnlgen und der Lese-
leistung besteht ein statistisch signifikanter Zusam-
menhang: Im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern
verfugen Jugendliche, die zum Vergniigen lesen, Giber
eine um 71 Punkte bessere Leseleistung als solche, die
Leseaktivitdten in der Freizeit meiden. In der Gesamt-
schweiz und der Deutschschweiz sieht diese Differenz

dhnlich aus. Natdrlich geht der Zusammenhang in
beide Richtungen: Schiilerinnen und Schiiler, die zum
Vergntigen lesen, lesen haufiger und somit besser;
umgekehrt lesen kompetente Leserinnen und Leser
eher in der Freizeit als andere [2].

Abbildung 3.2 zeigt die Vielfalt der Leseaktivita-
ten, die Haufigkeit von Online-Leseaktivitdten sowie
die Lesefreude im kantonalen Vergleich (Beschrei-
bung vgl. Infobox 3.1). Der Index Lesevielfalt ver-
weist auf die Reichhaltigkeit des Lesematerials, das
von den Jugendlichen gelesen wird. Online-Lesen
bezieht sich auf die Vielfalt der Online durchgefthr-
ten Leseaktivitdten wie z.B. Chatten im Internet. Der
Index Freude am Lesen schliesslich erfasst emotiona-
le Aspekte des Leseinteresses. Er ist nicht mit dem in
Abbildung 3.1 dargestellten Merkmal Lesen zum
Vergntigen gleichzusetzen: Wéhrend in letzterem
rein quantitativ nach der Menge freiwilliger Leseak-
tivitaten gefragt wird, beschreibt die Lesefreude den
Grad der Bedeutung, die das Lesen im eigenen Leben
hat (vgl. Infobox 3.1). Alle drei Merkmale (Leseviel-

Abbildung 3.1: Anteil der nicht zum Vergniigen Lesenden pro Kanton sowie Differenz in der Leseleis-

tung zwischen Jugendlichen, die zum Vergniigen lesen und solchen, die dies nicht tun

Anteil «Nicht zum Leseleistung Differenz in
Vergniigen Lesende» Leistungs-
Gesamt | Méadchen| Knaben 400 450 500 550 600 punkten

CH 44 32 57 —a 67

CH (d) 47 35 60 —a 72

FL 55 44 65 —-a 76

VS (d) 51 36 67 —a 55

SG 49 36 62 Oo——n\ 68

ZH 47 34 61 [——n 78

AG 46 32 60 —a 78

BE (d) 44 28 60 = a 71

AR 44 28 59 —a 74

SH 40 25 57 B 63

VS () 38 28 49 -—j 56

BE (f) 32 21 44 F—-. 60

Haufigkeiten in Prozent

B Leseleistung «Nicht zum Vergniigen Lesende»
M Leseleistung «Zum Vergniigen Lesende»

Anmerkungen: Die Kantone sind nach dem Anteil der nicht zum Vergnuligen Lesenden sortiert. Alle Differenzen zwischen Madchen und Kna-
ben beziiglich der Haufigkeit des Lesens zum Vergntigen (linke Halfte der Grafik) sowie die Differenzen zwischen zum Vergntigen Lesenden

und nicht zum Vergnuigen Lesenden beziglich der Leseleistung (rechte Halfte der Grafik) sind statistisch signifikant.
Die Standardfehler (SE) variieren zwischen 0.6 und 3.7 bei den Anteilen und zwischen 2.3 und 9.2 bei den Differenzen.
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Abbildung 3.2: Engagement im Lesen
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Anmerkung: Die Kantone sind nach den Punkten im Index Freude am Lesen sortiert.

falt: 0.20 Indexpunkte, Online-Lesen: 0.04, Lese-
freude: —0.04) bewegen sich im deutschsprachigen
Kanton Bern sehr nahe an den Schweizer bzw.
Deutschschweizer Mittelwerten. Der franzdsisch-
sprachige Kantonsteil liegt markant tiefer beim
Online-Lesen (-0.22), zeigt jedoch deutlich hohere
Werte bei der Lesefreude (0.18). Die Ursachen dafir
sind aufgrund der PISA-Daten nur schwerlich zu eru-
ieren; im gesamtschweizerischen Vergleich zeigt sich
jedoch, dass die grossere Lesefreude und die gerin-
gere Beschiftigung mit Online-Leseaktivitaten eine
allgemeine Tendenz der franzosischsprachigen Kan-
tone bzw. Kantonsteile im Vergleich mit den
Deutschschweizer Kantonen widerspiegelt.

3.2 Lernstrategien

Bei PISA 2009 wurden Lernstrategien fir den Fach-
bereich Lesen erhoben. Lernstrategien kénnen als
«Handlungssequenzen zur Erreichung eines Lern-
ziels» [3] bezeichnet werden und bilden einen wich-
tigen Grundstein fur das selbstregulierte Lernen [4].
Angaben zur Messung der Lernstrategien finden sich
in Abschnitt 3.4 am Ende des Kapitels. Die Indizes der
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Lernstrategien sind in Infobox 3.2 kurz erklart; fir
eine vollstandige Ubersicht vgl. OECD, 2010 [1].

Anwendung von Lernstrategien

Bei PISA 2009 wurden drei Lernstrategien unter-
schieden (vgl. Infobox 3.2): Memorieren, Elaborie-
ren und Kontrollstrategien [1]. Diese korrelieren
untereinander mittel bis hoch (Schweiz: r = .34 bis
.50). Wer also beispielsweise hdufiger Kontrollstra-
tegien einsetzt, wendet auch 6fter Elaborations- und
Memorierungsstrategien an.

Mit Mittelwerten von 0.11 Indexpunkten im E/a-
borieren und -0.05 bei den Kontrollstrategien wei-
chen die Jugendlichen im deutschsprachigen Kanton
Bern nur unerheblich von den Jugendlichen in der
gesamten Deutschschweiz ab. Im Memorieren aller-
dings zeigt sich ein Unterschied: Hier liegt der
deutschsprachige Teil des Kantons Bern mit —0.12
Indexpunkten etwas unter dem Deutschschweizer
Durchschnitt von 0.03 Indexpunkten. Im kantonalen
Vergleich sind insgesamt nur wenige bedeutsame
Unterschiede bei der Anwendung von Lernstrate-
gien zu beobachten.
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INFO 3.2: Indizes der Lernstrategien

Es wurde einerseits die Haufigkeit der Nutzung
von drei Lernstrategien erfragt sowie anderer-
seits das Wissen Uber Lernstrategien.
Memorierungsstrategien zielen darauf ab, einen
Text moglichst wortgetreu auswendig zu lernen.
Diese Strategie kann in gewissen Lernsituationen
sinnvoll sein, fihrt aber oft nur zu geringer Ver-
arbeitung von Inhalten und wenig Verknitipfung
mit Vorwissen [5]. Vier Aussagen wurden auf
einer vierstufigen Antwortskala von fast nie bis
fast immer beurteilt, z.B.: Wenn ich lerne, lese
ich den Text so oft, bis ich ihn auswendig kann.
Elaborationsstrategien zielen darauf ab, einen
Lerngegenstand zu verstehen und die Bedeutung
des Gelernten herauszuarbeiten [6]. Im Fokus
steht, wie haufig die Schilerinnen und Schiiler
neues Wissen mit bereits in anderen Kontexten
gelerntem Wissen verknupfen. Diese Strategie ist
aufwandiger als das Memorieren, was eine hohe-
re Lernmotivation erfordert. Auch hier mussten
vier Aussagen nach der Haufigkeit ihrer Anwen-
dung beurteilt werden, z.B: Wenn ich lerne, (iber-
lege ich mir, inwieweit diese Informationen aus-
serhalb der Schule niitzlich sein kénnen.
Kontrollstrategien haben regulierenden Cha-
rakter. Dieser Index bildet ab, wie stark die
Befragten beim Lernen ihre eigenen Lernfort-
schritte tiberwachen und ihre Lernaktivitdten
aktiv steuern. Diese Strategie ist essenziell fur
das selbstregulierte Lernen, weil sie die immer
wieder erneute Anpassung an die Eigenheiten
der Aufgabe ermoglicht [7]. Der Index wurde
auf der Basis von fiinf Aussagen gebildet, deren
Haufigkeit eingeschatzt werden musste, z.B.:
Wenn ich lerne, (iberlege ich mir zuerst, was ich
genau lernen muss.

Wissen liber Lernstrategien: Fiir zwei Lernsze-
narien (Verstehen und Behalten/Zusammenfas-
sen von Texten) sollten die Jugendlichen Qua-
litat und Nutzlichkeit verschiedener Vorgehens-
weisen bewerten; auf dieser Grundlage wurden
zwei entsprechende Wissensindizes gebildet.
Eine Beispielstrategie: Ich lese den Text und
unterstreiche dabei die wichtigsten Sétze. Dann
schreibe ich diese mit eigenen Worten als
Zusammenfassung.
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Kontrollstrategien stehen in einem eindeutigen
positiven Zusammenhang mit der Leseleistung, dies
gilt jedoch nicht fur das Memorieren und das Elabo-
rieren. Erhdhen die Schilerinnen und Schiler die
Anwendung der Kontrollstrategien um eine Stan-
dardabweichung, so erreichen sie im deutschsprachi-
gen Kanton Bern eine um 25 Punkte bessere Lese-
leistung. Dieser Zusammenhang ist in der gesamten
Schweiz und der Deutschschweiz sehr dhnlich.

Wissen lber Lernstrategien

Das Wissen Uber Lernstrategien wurde nicht wie deren
Anwendung Uber Selbsteinschatzungen der Jugend-
lichen erhoben, sondern mittels Ubereinstimmung von
Schler- und Expertenurteilen bestimmt (vgl. Infobox
3.2 sowie Abschnitt 3.4). Zum Wissen Uber Lernstra-
tegien wurden die beiden Indizes Verstehen und
Behalten von Texten und Zusammenfassen von Tex-
ten erstellt [1]. Diese beiden Aspekte korrelieren hoch
(Schweiz: r = .51).

Der Index Verstehen und Behalten von Texten
erfasst das Wissen der Schilerinnen und Schdler
dartiber, welche Strategien man am besten anwen-
det, um die Inhalte eines Textes verstehen und behal-
ten zu kénnen. Der Index Zusammenfassen von Tex-
ten bildet dagegen das Wissen der Schilerinnen und
Schiller dariber ab, welche Strategien man am bes-
ten anwendet, um die Inhalte eines Textes zusam-
menzufassen.

Im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern
unterscheiden sich die Mittelwerte zum Wissen Uber
Lernstrategien mit 0.13 (Verstehen und Behalten
von Texten) bzw. 0.05 Indexpunkten (Zusammenfas-
sen von Texten) kaum von den entsprechenden
Schweizer Mittelwerten. Im franzosischsprachigen
Kantonsteil hingegen sieht es anders aus: Wéahrend
der Mittelwert im Verstehen und Behalten von Tex-
ten mit 0.14 Indexpunkten ebenfalls dem Schweizer
und Deutschschweizer Mittelwert nahe kommt, ist
das Wissen Uber das Zusammenfassen von Texten
mit 0.23 Indexpunkten statistisch signifikant héher
ausgepragt als im Schweizer Durchschnitt (0.12).

Beide Aspekte des Strategiewissens hdngen mit
der Leseleistung positiv zusammen. Steigt bei den
Schilerinnen und Schiilern im deutschsprachigen Teil
des Kantons Bern das Wissen Uber Strategien zum
Verstehen und Behalten von Texten um eine Stan-
dardabweichung an, erreichen diese eine um 39
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Punkte bessere Leseleistung. Bei einer Erhdhung des
Wissens Uber Strategien zum Zusammenfassen von
Texten um eine Standardabweichung erreichen die
Schilerinnen und Schiler gar eine um 47 Punkte
bessere Leseleistung.

Lernstrategien nach Geschlecht

Es bestehen bedeutsame geschlechtsspezifische
Unterschiede beim Anwenden von Kontrollstrate-
gien und dem Wissen Uber Lernstrategien (Abbil-
dung 3.3): Mddchen wenden signifikant hdufiger
Kontrollstrategien an und verfiigen tiber mehr stra-
tegisches Wissen als Knaben. Die Knaben elaborie-
ren etwas hdufiger; der Unterschied ist aber zu
geringfligig, um statistisch signifikant zu sein. Beson-
ders gross ist der Geschlechterunterschied im
deutschsprachigen Kanton Bern beim Strategiewis-
sen mit 0.46 (Zusammenfassen von Texten) und 0.47
Indexpunkten (Verstehen und Behalten von Texten).
Angesichts dessen, dass 1 Indexpunkt einer Stan-
dardabweichung entspricht, sind diese Unterschiede
als verhéltnismassig hoch einzustufen. Diese Ge-
schlechterdifferenzen widerspiegeln sich in dhnlicher
Hohe in der ganzen Schweiz.

3.3 Merkmale guter Leserinnen
und Leser

Was macht denn einen guten Leser bzw. eine gute
Leserin aus? Um dieser Frage nachzugehen, werden
in Abbildung 3.4 die Zusammenhénge zwischen der
Leseleistung und dem Engagement im Lesen, den
verwendeten Lernstrategien sowie soziodemogra-
fischen Merkmalen herausgearbeitet. Ein negatives
Vorzeichen steht fiir einen negativen Zusammen-
hang (Balken zeigt nach links), ein positives Vor-
zeichen fiir einen positiven Zusammenhang (Balken
zeigt nach rechts). Der erste Balken zeigt, wie sich die
Ergebnisse in der Leseleistung verdndern, wenn die
Lesevielfalt um einen Indexpunkt (= 1 Standardab-
weichung) ansteigt. Analog zu interpretieren sind
die nachfolgenden Balken fiir die Indizes Online-
Leseaktivitdten, Freude am Lesen, fur die Lernstrate-
gien (Memorieren, Elaborieren, Kontrollstrategien)
sowie das Strategiewissen (Verstehen und Behalten
von Texten und Zusammentassen von Texten). Fur
den Index der sozialen Herkunft (Details dazu vgl.
Infobox 2.1), werden je ein Balken fiir das unterste
und das oberste Viertel aufgefiihrt. Diese zeigen an,

Abbildung 3.3: Geschlechterunterschiede bei der Anwendung von Lernstrategien

und dem Wissen dartiber

Geschlechterunterschied

zugunsten Madchen

—-0.09

Knaben
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Kontrollstrategien
Wissen tiber Strategien  Verstehen und Behalten
Zusammenfassen
BE (d)
Lernstrategien Memorieren
Elaborieren
Kontrollstrategien
Wissen iiber Strategien  Verstehen und Behalten
Zusammenfassen
BE (f)
Lernstrategien Memorieren
Elaborieren
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-0.3 -0.2

I 7usammenhang statistisch signifikant
I 7usammenhang statistisch nicht signifikant
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inwiefern sich eine hohe bzw. tiefe Auspragung der
sozialen Herkunft im Vergleich zu einem mittleren
Index der sozialen Herkunft auf die Leseleistung
auswirkt. Der drittletzte Balken weist die Leistungs-
differenz von Schiilerinnen und Schilern mit Migra-
tionshintergrund im Vergleich zu Einheimischen aus
(Details zu Migrationshintergrund und Fremd-
sprachigkeit vgl. Infobox 2.1). Der zweitletzte Balken
zeigt die Differenz in der Leseleistung zwischen
fremdsprachigen Schilerinnen und Schilern und
solchen, die zu Hause die Schulsprache sprechen.
Der letzte Balken steht flr Leistungsunterschiede
zwischen Knaben und Madchen.

Als wesentliche Voraussetzungen fir gute
Lesekompetenzen erweisen sich die Lesefreude und
das Strategiewissen (Zusammenfassen von Texten und
Verstehen und Behalten von Texten). Wer beispiels-
weise eine um einen Indexpunkt héhere Lesefreude
aufweist, erreicht 21 Punkte mehr auf der Lesekom-
petenzskala. Schilerinnen und Schiler mit einem um
einen Indexpunkt héheren Wissen Uber das Zusam-
menfassen von Texten erzielen eine um 25 Punkte
hohere Leseleistung. Ein vermehrtes Memorieren
beeintrachtigt die Leseleistung, dementsprechend
zeigt der Balken nach links. Die Lesevielfalt, Online-
Leseaktivitédten, Elaborieren und Kontrollstrategien

schliesslich tragen nicht wesentlich zur Erklarung der
Leseleistung bei. Es ist jedoch zu beachten, dass fur
gute Schulerinnen und Schuler aufwéndige Elabora-
tionsstrategien oft gar nicht nétig sind, weil fir — sub-
jektiv wahrgenommen — einfachere Aufgaben keine
tiefergehenden Lernstrategien eingesetzt werden
mussen. Weiterhin gilt zu berlicksichtigen, dass das
querschnittliche Design der PISA-Studie keine Schliisse
auf Ursache-Wirkungs-Zusammenhange zuldsst und
die berichteten Zusammenhénge jeweils auch die
umgekehrte Wirkrichtung moglich erscheinen lassen
(gute Leseleistungen beispielsweise beglinstigen die
Freude am Lesen).

Bei Betrachtung von Abbildung 3.4 fallt auf, dass
der in Kapitel 2 berichtete Geschlechterunterschied
(vgl. Abbildung 2.4) in der Lesekompetenz bei der
Berlicksichtigung des Leseengagements und der
Lernstrategien fast vollumfanglich verschwindet.
Dies ist kein Widerspruch, sondern eine Folge der
gleichzeitigen Aufnahme vieler Merkmale in eine
einzige Analyse (zur multiplen Regression vgl.
Infobox 2.2). Die gemeinsame Betrachtung zahl-
reicher Variablen in einem Modell fiihrt mehrheitlich
dazu, dass die Zusammenhdnge der verschiedenen
Merkmale mit der Leseleistung kleiner werden als
beim

bei getrennter Betrachtung. Nicht nur

Abbildung 3.4: Zusammenhénge zwischen Leseleistung und Engagement im Lesen, Lernstrategien

sowie soziodemografischen Merkmalen im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern

Leistungsunterschied

Merkmal Differenz
Lesevielfalt 6
Online-Leseaktivitdten

Freude am Lesen 21
Memorieren -9
Elaborieren -5
Kontrollstrategien 4
Verstehen und Behalten von Texten 15
Zusammenfassen von Texten 25
soziale Herkunft (unterstes Viertel) -20
soziale Herkunft (oberstes Viertel) 13
Migrationshintergrund -16
Sprache -17
Geschlecht -1

=
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I Unterschied statistisch signifikant
I Unterschied statistisch nicht signifikant
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Geschlecht, auch bei den anderen individuellen
Merkmalen (soziale Herkunft, Migrationshinter-
grund, Fremdsprachigkeit) fallen die Zusammen-
hange geringer aus, wenn gleichzeitig das Engage-
ment im Lesen und die Lernstrategien berticksichtigt
Konkret bedeutet dies:
schiedlichen Lesekompetenzen von Méadchen und

werden. Die unter-
Jungen koénnen zu grossen Teilen mit Unterschieden
in der Lesefreude und im Wissen Uber bzw. der
Anwendung von Lernstrategien erklart werden.
Wenn ein gewisses Leseengagement und Wissen
Uber Lernstrategien besteht und Lernstrategien
regelmdssig eingesetzt werden, dann koénnen
Geschlechterunterschiede ausgeschaltet sowie die
Nachteile, die ein tiefer Index der sozialen Herkunft,
ein Migrationshintergrund und Fremdsprachigkeit
mit sich bringen konnen, vermindert werden.

Die berichteten Ergebnisse fur den deutsch-
sprachigen Kanton Bern decken sich im Wesentlichen
mit den Resultaten fur die ganze Schweiz. In der
Schweiz tben, mit Ausnahme des Geschlechts, alle
betrachteten Merkmale einen statistisch signifikan-
ten Einfluss auf die Leseleistung aus. Diese Unter-
schiede zum Kanton Bern hinsichtlich der statistis-
chen Signifikanz von Effekten sind durch die ver-
schiedenen Stichprobengrdssen erklérbar.

3.4 Erganzende Angaben zur Messung
von Leseengagement und
Lernstrategien

Leseengagement

Die Messung des Engagements im Lesen beruht auf

Selbsteinschatzungen der Jugendlichen. Das Merk-

mal Lesen zum Vergniigen wurde mit einer einzelnen

Frage erhoben (vgl. Infobox 3.1). Die urspriinglich

funfstufige Antwortskala wurde auf zwei Auspra-

gungen reduziert, so dass letztlich nur noch zwi-
schen Jugendlichen unterschieden wird, die zum Ver-
gnugen lesen, und solchen, die dies nicht tun.

Bei den tibrigen Merkmalen (Lesevielfalt, Online-
Leseaktivitdten und Freude am Lesen) wurden
mehrere thematisch zusammenhangende Fragen zu
Indizes zusammengefasst. Diese wurden so skaliert,
dass der Mittelwert der OECD einen Wert von 0
annimmt und zwei Drittel der Werte zwischen —1
und 1 liegen (Standardabweichung von 1). Ein ne-
gativer Wert bedeutet deshalb nicht notwendiger-
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weise, dass die Fragen negativ bzw. verneinend
beantwortet wurden, sondern lediglich, dass in den
OECD-Landern stdrker zugestimmt wurde. Umge-
kehrt verweisen positive Werte auf eine hohere Aus-
pragung als im OECD-Durchschnitt.

Als Faustregel gilt, dass Unterschiede ab etwa
0.20 Punkten als bedeutsam gelten. Auf geringere
Unterschiede wird in der Regel nicht eingegangen,
selbst wenn diese immer noch statistisch signifikant
sind.

Lernstrategien
Die Messung der Lernstrategien beruht einerseits auf
den retrospektiven Selbsteinschdtzungen der Ju-
gendlichen zur Haufigkeit der Anwendung von Lern-
strategien (vgl. Infobox 3.2). Die beiden Indizes zum
Wissen liber Lernstrategien fassen andererseits zu-
sammen, wie gut die Schtilerinnen und Schuler Stra-
tegien im Rahmen einer konkreten Aufgabenstel-
lung anwenden kdnnen. Dabei wurden die Schiler-
angaben mit Expertenldsungen verglichen. Je héher
die Ubereinstimmung der Schiller- und Expertenur-
teile, desto hoher sind die Indexwerte [1]. Dieser
Aufgabenbezug scheint den angemessenen und
effektiven Einsatz von Lernstrategien besser einzu-
fangen als die retrospektiven Selbstberichte tiber die
Haufigkeit der Anwendung von Lernstrategien. Dies
zeigt sich etwa daran, dass bei einer solchen
aufgabennahen Erfassung der Lernstrategien die
Zusammenhdnge mit der Lesekompetenz deutlicher
ausfallen als bei den tblicherweise angewendeten
Selbsteinschatzungen [8,91.

Die Indexpunkte bei den Lernstrategien sind so
verteilt, dass zwei Drittel der Messwerte zwischen
-1 und +1 liegen.
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4 Kompetenzen in Mathematik
und Naturwissenschaften

Wie schneidet der Kanton Bern in Mathematik und
Naturwissenschaften im Vergleich mit der Schweiz
und den (ibrigen Deutschschweizer Kantonen ab?
Wie gross ist der Anteil an Jugendlichen, deren
mathematische oder naturwissenschaftliche Grund-
bildung am Ende der obligatorischen Schulbildung
ungeniigend ist?

Die Definition der mathematischen Grundbildung
im Rahmen der PISA-Studie bezieht sich auf «die
Fahigkeit einer Person, die Rolle zu erkennen und zu
verstehen, die Mathematik in der Welt spielt, fun-
dierte Urteile abzugeben und die Mathematik zu
nutzen und sich mit ihr in einer Weise zu befassen,
die den Anforderungen im Leben dieser Person als
konstruktivem, engagiertem und reflektierendem
Burger entspricht» [1].

Die naturwissenschaftliche Grundbildung wird
bei PISA definiert als «die naturwissenschaftlichen
Kenntnisse einer Person und deren Fahigkeit, diese
Kenntnisse anzuwenden, um Fragestellungen zu
erkennen, neue Erkenntnisse zu gewinnen, natur-
wissenschaftliche Phianomene zu erkldren und
Schlussfolgerungen zu ziehen, die auf naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen beruhen» [2]. Weitere
Informationen zur Grundbildung gemaéss PISA finden
Sie im Anhang.

4.1 Ergebnisse in Mathematik

und Naturwissenschaften
Die Abbildungen 4.1 und 4.2 zeigen die Ergebnisse
des Kantons Bern fiir Mathematik und Naturwissen-
schaften im Vergleich zu den Resultaten der tibrigen
Kantone sowie der Schweiz und der Deutschschweiz.
Den Abbildungen sind links in der Tabelle die Leis-
tungsmittelwerte zu entnehmen, rechts davon ist in
Form von Balken die Spannweite der Leistungen dar-
gestellt. Die Gesamtlange des Balkens umfasst 90 Pro-
zent der Schulerleistungen und zeigt den Leistungs-

PISA 2009: Portrat des Kantons Bern

unterschied zwischen den Schiilerinnen und Schiilern
mit sehr schwachen (5. Perzentil) und sehr guten (95.
Perzentil) Ergebnissen. 50 Prozent der Schiilerleistun-
gen liegen innerhalb der dunkler eingefarbten Balken.
Der kleine schwarze Abschnitt stellt jenen Bereich dar,
in dem der Mittelwert mit einer statistischen Sicher-
heit von 95 Prozent liegt. Je kleiner der schwarze
Abschnitt, desto zuverlédssiger ist die Schatzung des
Mittelwerts.

Die Differenz zwischen dem hochsten und dem tiefs-
ten kantonalen Mittelwert der Deutschschweiz betrdgt
in Mathematik 37 und in den Naturwissenschaften 45
Punkte. In Mathematik positioniert sich der deutsch-
sprachige Teil des Kantons Bern mit einem Mittelwert
von 539 Punkten im Schweizer Mittelfeld und liegt
damit gleichauf mit der Deutschschweiz insgesamt. Der
franzésischsprachige Kantonsteil liegt ungeféhr gleich-
auf. Signifikant bessere Ergebnisse als der deutschspra-
chige Teil Berns hat im kantonalen Vergleich nur der
Kanton Appenzell Ausserrhoden; statistisch schlechter
schneiden nur die Kantone Genf und Tessin ab.

Auch in den Naturwissenschaften liegt der deutsch-
sprachige Teil des Kantons Bern mit einem Mittelwert
von 525 Punkten etwa im Schweizer bzw. Deutsch-
schweizer Durchschnitt. Im kantonalen Vergleich zeigt
nur der Kanton Schaffhausen statistisch signifikant
bessere Leistungen als der deutschsprachige Teil Berns.
Der franzosischsprachige Kantonsteil liegt mit 497
Punkten deutlich und statistisch signifikant tiefer als
der deutschsprachige Kantonsteil.

Die Spannweite der Schilerleistungen ist mit einer
Differenz von 305 Punkten in der Mathematik und
300 Punkten in den Naturwissenschaften fast gleich
wie in der gesamten Schweiz (312 bzw. 305 Punkte)
und liegt im Mittelfeld der Deutschschweizer Kanto-
ne. Der franzésischsprachige Teil Berns zeigt in beiden
Fachern etwas kleinere Spannweiten. Diese Differenz
entspricht einer allgemeinen Tendenz zwischen latei-
nischer Schweiz mit kleineren und Deutschschweiz
mit grosseren Spannweiten der Leistung.
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Abbildung 4.1: PISA-Schiilerleistungen in Mathematik

Kanton Mittelwert
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T
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Abbildung 4.2: PISA-Schiilerleistungen in Naturwissenschaften

Kanton Mittelwert
CH 517
CH (d) 523
SH 546
AG 535
AR 533
SG 530
BE (d) 525
VS (f) 525
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VS (d) 518
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NE 499
BE (f) 497
TI 493
GE 490
VD 490

300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800
Leistungen in den Naturwissenschaften

5. Perzentil ~ 25. Perzentil 75. Perzentil 95. Perzentil
Mittelwert statistisch signifikant verschieden vom Kanton Bern (d)

T
Mittelwert
+/-2 SE

Anmerkung: SE = Standardfehler
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4.2 Kompetenzniveaus

Neben den Durchschnittswerten interessieren auch
die Anteile an sehr guten bzw. sehr schwachen Leis-
tungen. Dies lasst sich anhand der Verteilung der
Schilerinnen und Schiler auf die im Rahmen der
PISA-Erhebungen konstruierten Kompetenzniveaus
feststellen. Diese wurden analog zu den Kompetenz-
niveaus furs Lesen erstellt, wie sie in Abschnitt 2.2
beschrieben sind. Von Interesse ist dabei im Beson-
deren, wie gross der Anteil an Schilerinnen und
Schilern mit sehr geringen Leistungen ist. Diese
Schilerinnen und Schiiler, die das Kompetenzniveau
2 nicht erreichen, werden bei PISA als Risikogruppe
bezeichnet, weil ihre schulischen Leistungen fur
einen problemlosen Ubergang in die Berufsbildung
oder in weiterfihrende Schulen der Sekundarstufe I
nicht gentigen. Sie weisen nur beschrankte mathe-
matische Kompetenzen auf und sind bestenfalls
fahig, klar formulierte Fragen, die in einen bekann-
ten Kontext eingebettet sind und alle Informationen
beinhalten, zu beantworten. Jugendliche, die in den

Naturwissenschaften der Risikogruppe angehoren,
haben ungiinstige Voraussetzungen, sich in ihrer
Berufsbildung mit naturwissenschaftlichen Themen
auseinanderzusetzen.

In den Abbildungen 4.3 und 4.4 ist die prozentua-
le Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die
verschiedenen Kompetenzniveaus der Mathematik
und Naturwissenschaften dargestellt. Im deutsch-
sprachigen Teil des Kantons Bern zdhlen sowohl in
Mathematik als auch in den Naturwissenschaften je
11 Prozent der Schilerschaft zur Risikogruppe. Der
Anteil der Risikoschulerinnen und -schiiler liegt damit
knapp tiefer als in der gesamten Schweiz und der
Deutschschweiz (jeweils 12 Prozent in Mathematik
und 13 Prozent in den Naturwissenschaften). Im
franzosischsprachigen Teil des Kantons Bern betragt
der Anteil Schilerinnen und Schdler in der Risiko-
gruppe 10 Prozent fir Mathematik und 15 Prozent
fur die Naturwissenschaften. In den Naturwissen-
schaften liegt der Risikoanteil im franzdsischsprachi-
gen Kantonsteil damit deutlich héher als im deutsch-
sprachigen.

Abbildung 4.3: Anteil Schiilerinnen und Schiiler nach PISA-Kompetenzniveaus in Mathematik
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Abbildung 4.4: Anteil Schiilerinnen und Schiiler nach PISA-Kompetenzniveaus in Naturwissenschaften
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Anmerkung: Die Kantone sind nach aufsteigenden Prozentanteilen der Schilerinnen und Schiiler sortiert, die nicht das Kompetenzniveau 2

erreichen (Risikogruppe).

Der Anteil der leistungsstarksten Schilerinnen
und Schiler in Mathematik (Kompetenzniveaus 5
und 6) betrdgt im deutschsprachigen Teil des Kan-
tons Bern ebenso wie in der gesamten Schweiz und
der Deutschschweiz rund 25 Prozent. Einen deutlich
hoheren Anteil an mathematisch Hochkompetenten
kodnnen die Kantone Appenzell Ausserrhoden (33 %),
St.Gallen (31%) und Schaffhausen (31%) verzeich-
nen. Der franzosischsprachige Teil des Kantons Bern
liegt mit 19 Prozent vergleichsweise tief.

Die Gruppe der Schilerinnen und Schiler, die in
den Naturwissenschaften die zwei hochsten Kompe-
tenzniveaus erreicht, ist im deutschsprachigen Teil
des Kantons Bern mit 12 Prozent &hnlich gross wie
im Schweizer (10%) oder Deutschschweizer Durch-
schnitt (13%, vgl. Abbildung 4.4). Auch im Vergleich
mit den Ubrigen Deutschschweizer Kantonen sind
keine wesentlichen Unterschiede zu beobachten. Der
franzésischsprachige Teil des Kantons Bern liegt aller-
dings deutlich tiefer. Hier erreichen nur 4 Prozent der
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Schilerinnen und Schiiler das Kompetenzniveau 5
oder 6.

Der deutschsprachige Teil des Kantons Bern liegt
somit in Mathematik und in den Naturwissenschaf-
ten im Schweizer Mittelfeld, was die Schileranteile
an den beiden Polen der Leistungsverteilung angeht.
Der deutschsprachige Kanton Bern kann sich zwar
nicht mit einem besonders hohen Anteil leistungs-
starker Schilerinnen und Schiiler positiv abheben —
dafur ist aber auch der Anteil an Risikoschulerinnen
und Risikoschilern nur durchschnittlich gross.
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5 Veranderung der Leistungen

seit PISA 2000

Als Ende 2001 die Ergebnisse der ersten PISA-Studie
veroffentlicht wurden, war die Konsternation gross.
Kaum jemand erwartete damals, dass sich das
Schweizer Bildungssystem in einem internationalen
Vergleich mit einem Rang im Mittelfeld abfinden
muss. Noch grosser war das Erstaunen darlber, dass
Uber ein Funftel unserer Jugendlichen Lesekompe-
tenzen aufwies, die als ungentigend beurteilt werden
[1]. Eine Erklarung dieser Ergebnisse lieferte die
OECD nicht, was die Diskussion von Vermutungen
und Patentrezepten belebte. Einigkeit herrschte aller-
dings dartber, dass Handlungsbedarf angesagt und
der Forderung von Sprache und Literalitdt in der
Schule mehr Beachtung zu schenken sei [2].

Die Schweizerische Konferenz der kantonalen
Erziehungsdirektoren reagierte erst nach einer ver-
tieften Datenanalyse auf die PISA-Ergebnisse und
verabschiedete im Juni 2003 den Aktionsplan «'PISA
2000'-Folgemassnahmen» [3]. Die kantonalen und
regionalen Vergleiche deckten zwei Schwachpunkte
auf. Zum einen haben in der Schweiz Schilerinnen
und Schiler mit unglinstigem sozio6konomischem
Hintergrund wahrend ihrer Schullaufbahn oft ver-
héltnismdssig grosse Schwierigkeiten, den Zugang
zu einer hoheren Bildungsstufe zu schaffen. Zum
anderen haben auch fremdsprachige Schulerinnen
und Schler vergleichsweise grosse Probleme beim
Erwerb der schulischen Grundkenntnisse. Aufgrund
der Problemanalyse wurden folgende fiinf Hand-
lungsfelder festgelegt, in denen Massnahmen zur
Verbesserung der Sprachkompetenzen von fremd-
sprachigen und sozio6konomisch benachteiligten
Schulerinnen und Schiilern empfohlen werden [31:

e Sprachférderung fir alle,

e Sprachférderung fir Kinder und Jugendliche mit
ungtinstigen Lernvoraussetzungen,

e Vorschule und Einschulung,

e Schulfiihrung, Férderung der Schulqualitdt und

e ausserschulische Betreuungsangebote.
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Mit der Bestimmung von Handlungsfeldern wurde
vor allem eine Priorisierung von langst eingeleiteten
Reformen vorgenommen. Auf die Notwendigkeit der
Sprachférderung fur Kinder und Jugendliche mit
unglnstigen Lernvoraussetzungen wies die EDK bei-
spielsweise bereits 1991 in ihren Empfehlungen zur
Schulung fremdsprachiger Kinder hin [4]. Viele Kan-
tone hatten daher lange vor PISA Massnahmen
beschlossen, mit denen die schulischen Leistungen
von soziobkonomisch benachteiligten Kindern ver-
bessert werden sollten.

Die PISA-Studien als querschnittliche Erhebungen
sind keine zuverlissigen Instrumente zur Uberprii-
fung der Wirksamkeit bildungspolitischer Massnah-
men. Dennoch fuhrt die systematische Beschreibung
der Verdnderungen von Schiilerleistungen zu rele-
vanten Erkenntnissen. Detaillierte Aussagen Uber
Trends in einem bestimmten Fachbereich kénnen am
besten in Bezug auf dasjenige PISA-Erhebungsjahr
getroffen werden, in dem dieser Fachbereich den
Schwerpunkt darstellte und besonders umfassend
gepruft wurde. Im Jahr 2000 war es das Lesen, 2003
die Mathematik, 2006 die Naturwissenschaften und
2009 wieder das Lesen. Dementsprechend kénnen
Verdnderungen im Zeitverlauf fur das Lesen zwi-
schen PISA 2000 und PISA 2009, fiir die Mathema-
tik zwischen PISA 2003 und PISA 2009 sowie fir die
Naturwissenschaften zwischen PISA 2006 und PISA
2009 verfolgt werden. Auf kantonaler Ebene ist dies
nur fur jene Jahre moglich, in denen die einzelnen
Kantone Uber repréasentative Stichproben verfligen.
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Abbildung 5.1: Entwicklung der Leseleistung zwischen PISA 2000 und PISA 2009
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Anmerkungen: Die Markierungspunkte reprasentieren die durchschnittliche Leseleistung pro Erhebungsjahr. Fiir den deutschsprachigen Kan-
ton Bern ist zudem der Bereich dargestellt, in dem der Mittelwert mit einer statistischen Sicherheit von 95 Prozent zu liegen kommt.

5.1 Verdnderungen
in den Leseleistungen

Abbildung 5.1 zeigt die Entwicklung der Leseleis-
tung zwischen PISA 2000 und PISA 2009. Die durch-
schnittlichen Leistungen eines Kantons bzw. Kantons-
teils sind jeweils mit farbigen Linien verbunden. Fur
den deutschsprachigen Kanton Bern ist die Entwick-
lung der Leseleistung seit PISA 2000, fur den franzo-
sischsprachigen Kantonsteil seit 2003 dargestellt —
der erste Zeitpunkt, bei dem die beiden Kantonsteile
jeweils mit einer reprasentativen Stichprobe an PISA
teilgenommen haben. Im Lesen lag der Mittelwert im
deutschsprachigen Teil des Kantons Bern in PISA
2000 bei 491 Punkten und in PISA 2009 bei 502
Punkten. Die geringfligige Steigerung ist statistisch
nicht signifikant; es zeichnet sich aber auf jeden Fall
keine Verschlechterung ab. Auch in der Deutsch-
schweiz sowie in allen Deutschschweizer Kantonen
hat sich die Leseleistung zwischen PISA 2000 und
PISA 2009 nicht statistisch signifikant verdandert.
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5.2 Verdanderungen der Leistungen

in Mathematik

und Naturwissenschaften
Abbildung 5.2 zeigt die Entwicklung der Mathema-
tikleistung zwischen PISA 2003 und PISA 2009. Die
durchschnittlichen Mathematikleistungen seit PISA
2003 haben sich in beiden Berner Kantonsteilen nicht
statistisch signifikant verdndert. Auch in der Schweiz
und in der Deutschschweiz sind in Bezug auf die
Mathematikleistungen keine Verdnderungen nach-
weisbar.

In den Naturwissenschaften knnen Veranderun-
gen Uber die Zeit erst seit PISA 2006 verfolgt wer-
den. Auch fiir den Fachbereich Naturwissenschaften
sind sowohl fiir die Schweiz als auch fir alle Deutsch-
schweizer Kantone keine statistisch signifikanten
Veranderungen der Leistungen in dieser Zeitspanne
feststellbar (vgl. Abb. 5.3). In beiden Berner Kantons-
teilen fallen die Ergebnisse fiir die beiden Erhebungs-
zeitpunkte nahezu identisch aus.
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Abbildung 5.2: Entwicklung der Mathematikleistung zwischen PISA 2003 und PISA 2009
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Anmerkungen: Die Markierungspunkte reprasentieren die durchschnittliche Mathematikleistung pro Erhebungsjahr. Fiir den deutschsprachi-
gen Kanton Bern ist zudem der Bereich dargestellt, in dem der Mittelwert mit einer statistischen Sicherheit von 95 Prozent zu liegen kommt.

Abbildung 5.3: Entwicklung der naturwissenschaftlichen Leistung zwischen PISA 2006 und PISA 2009
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Anmerkungen: Die Markierungspunkte reprasentieren die durchschnittliche naturwissenschaftliche Leistung pro Erhebungsjahr. Fiir den
deutschsprachigen Kanton Bern ist zudem der Bereich dargestellt, in dem der Mittelwert mit einer statistischen Sicherheit von 95 Prozent zu
liegen kommt.
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5.3 Veranderung der Leistungen
von leistungsschwachen und
leistungsstarken Jugendlichen

Die Tatsache, dass sich die Schilerleistungen im Kan-
ton Bern im Durchschnitt nicht verandert haben, sagt
noch nichts darGber aus, ob auch die Leistungen
besonders schwacher oder besonders starker Schii-
lerinnen und Schuler konstant geblieben sind. Bil-
dungspolitisch von Interesse ist insbesondere, ob sich
der Anteil leseschwacher Schillerinnen und Schiiler,
die das Kompetenzniveau 2 nicht erreichen, verédn-
dert hat. Diese Jugendlichen sind zwar in der Lage,
einfache Texte zu lesen, Informationen zu erkennen
oder die Bedeutung eines definierten Textaus-
schnittes zu erarbeiten. Ihre Kompetenzen reichen
aber nicht aus, um vom Bildungsangebot effektiv
profitieren zu kénnen [1]. Als Folge davon vermin-
dern sich ihre Chancen fiir einen erfolgreichen Uber-
gang ins weitere Bildungs- und Berufsleben. Knapp
40 Prozent dieser Schilerinnen und Schiler besitzen
auch sechs Jahre nach Austritt aus der obliga-
torischen Schule noch keinen Abschluss auf der
Sekundarstufe 11 [5].

Lesen

Abbildung 5.4 zeigt fur das Lesen die Entwicklung
der prozentualen Anteile an leistungsschwachen
Schilerinnen und Schilern (Niveau < 2) zwischen
PISA 2000 und PISA 2009. In der Schweiz ist dieser
Anteil seit PISA 2000 statistisch signifikant zurtick-
gegangen. Wéhrend in PISA 2000 noch 18.3 Prozent
der Schweizer Schilerinnen und Schiler Niveau 2
nicht erreichten, liegt dieser Anteil in PISA 2009 noch
bei 14.8 Prozent. Dieser gesamtschweizerische Riick-
gang ist vorwiegend auf die Deutschschweiz zuriick-
zuftihren; in den Ubrigen Sprachregionen hat sich
dieser Anteil im selben Zeitraum nicht statistisch sig-
nifikant verdndert.

Auch im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern
ist ein deutlicher Rickgang nachweisbar: Hier er-
reichten in PISA 2000 19.2 Prozent der Schiilerinnen
und Schler das Niveau 2 nicht, in PISA 2009 waren
es noch 14.9 Prozent. Dieser Riickgang ist, anders als
derjenige in der Gesamtschweiz, nicht statistisch sig-
nifikant; dies ist auf die kleinere Stichprobengrosse
zurtickzufuhren.

Der Anteil leistungsstarker Schilerinnen und
Schiler (Niveaus 5/6) im Lesen hat sich in der

Abbildung 5.4: Verdnderungen der prozentualen Anteile leistungsschwacher Schiilerinnen und Schiiler
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Anmerkungen: Die Markierungspunkte reprasentieren die prozentualen Anteile leistungsschwacher Schilerinnen und Schiiler pro Erhebungs-
jahr. Fur den deutschsprachigen Kanton Bern ist zudem der Bereich dargestellt, in dem der Prozentanteil mit einer statistischen Sicherheit

von 95 Prozent zu liegen kommt.
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Schweiz wie auch in allen Deutschschweizer Kanto-
nen seit PISA 2000 nicht statistisch signifikant veran-
dert; der Mittelwert lag konstant bei rund 7.5
Prozent. Dies gilt auch fur die beiden Berner Kanton-
steile: Zwar zeigten sich im Zeitverlauf leichte Leis-
tungsschwankungen, diese erreichten jedoch kein
statistisch signifikantes Mass. Mit 7.9 Prozent liegt
der deutschsprachige Kantonsteil ziemlich genau im
Deutschschweizer Durchschnitt.

Mathematik und Naturwissenschaften

Eine interessante Verdnderung zeichnet sich im
deutschsprachigen Teil des Kantons Bern in Bezug
auf den Anteil leistungsstarker Jugendlicher in der
Mathematik ab (vgl. Abbildung 5.5). Seit PISA 2003
ist der Anteil leistungsstarker Schilerinnen und
Schiiler im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern
statistisch signifikant um 5.3 Prozent auf 25 Prozent
angestiegen. Unter den Deutschschweizer Kanto-
nen mit reprasentativer Stichprobe ist der Kanton
Bern der einzige mit statistisch signifikanter Veran-
derung in diesem Bereich. Auch der Kanton
St.Gallen zeigt eine deutliche Steigerung von 3.9
Prozent, die das statistische Signifikanzniveau

knapp nicht erreicht. Bezogen auf die gesamte
Schweiz und die gesamte Deutschschweiz blieb der
Anteil mathematisch leistungsstarker Jugendlicher
unverdndert. Auch im franzosischsprachigen Teil
des Kantons Bern ergeben sich keine statistisch sig-
nifikanten Verdnderungen.

Der prozentuale Anteil mathematisch leistungs-
schwacher Schiilerinnen und Schiiler (< Niveau 2) ist
in der Schweiz seit PISA 2003 um 2 Prozent auf 11.8
Prozent statistisch signifikant angestiegen. Dieser
Anstieg ist vorwiegend auf die Zunahme des Anteils
leistungsschwacher Jugendlicher in der Deutsch-
schweiz um 2.5 Prozent zurtickzufiihren. Im Kanton
Bern hingegen hat sich dieser Schileranteil seit PISA
2003 nicht statistisch signifikant verdndert; die
entsprechenden Prozentwerte lagen in PISA 2009
bei 11.2 Prozent fiir den deutschsprachigen und
10.3 Prozent furr den franzosischsprachigen Kantons-
teil und blieben damit seit PISA 2003 nahezu
unverandert.

Im Fachbereich Naturwissenschaften schliesslich
haben sich die Anteile leistungsschwacher und leis-
tungsstarker Jugendlicher in der Schweiz und in allen
Deutschschweizer Kantonen seit PISA 2006 nicht

Abbildung 5.5: Verdnderungen der prozentualen Anteile leistungsstarker Schiilerinnen und Schiiler in

der Mathematik (Niveau 5/6)
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Anmerkungen: Die Markierungspunkte représentieren die prozentualen Anteile leistungsstarker Schilerinnen und Schiiler pro Erhebungs-

jahr. Fur den deutschsprachigen Kanton Bern ist zudem der Bereich dargestellt, in dem der Prozentanteil mit einer statistischen Sicherheit

von 95 Prozent zu liegen kommt.
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statistisch signifikant verandert. Auch im franzosis-
chen Teil des Kantons Bern zeigten sich keine sig-
nifikanten Veranderungen.

Fir den deutschsprachigen Teil des Kantons Bern
ergeben sich aus der Langzeitbeobachtung also
grundsétzlich gute Nachrichten: In Mathematik ein
signifikanter Anstieg der besonders leistungsstarken
Schulerinnen und Schiiler, im Lesen ein leichter, wenn
auch nicht statistisch signifikanter Rickgang der
besonders leistungsschwachen Schiilergruppe, in den
Naturwissenschaften konstante Leistungen.

5.4 Veranderungen im Einfluss
individueller Merkmale auf die
Leseleistungen

Die Schulerleistungen werden bei PISA jeweils nach

verschiedenen Merkmalen der Schilerinnen und

Schiiler aufgeschlisselt. Dabei zeigt sich, dass die

Leistungen vom Geschlecht, von der sozialen Her-

kunft und vom Migrationshintergrund der Schilerin-

nen und Schuler abhdngen (zur Definition dieser
individuellen Merkmale vgl. Infobox 2.1). Aufgrund
der umfassenden Erhebungen der Lesekompetenzen
in PISA 2000 und PISA 2009 lasst sich Uberprifen,
ob sich die Bedeutung dieser Merkmale fiir die Lese-
leistungen wéhrend der letzten Jahre verdndert hat.
Tabelle 5.1 zeigt fur PISA 2000 und PISA 2009 den
Zusammenhang zwischen den Leistungen im Lesen
und den Schilermerkmalen Geschlecht, soziale Her-
kunft und Migrationshintergrund. Da die Standard-
fehler der Leistungsmittelwertsunterschiede stark
streuen und generell eher hoch sind, werden diese
in der Tabelle unterhalb der Leistungsmittelwerte
ebenfalls angegeben (zur Erkldarung des Standardfeh-
lers vgl. Infobox 1.2).

Geschlecht

Zwischen PISA 2000 und PISA 2009 hat sich der
bereits in Kapitel 2.4 berichtete Geschlechterunter-
schied im Lesen in fast allen Deutschschweizer Kan-

tonen nicht statistisch signifikant verandert, ist aber

Tabelle 5.1: Leseleistungsunterschiede in Abhangigkeit von individuellen Schiillermerkmalen

im Zeitverlauf, gemessen in Leistungspunkten

Geschlecht Soziookonomischer Status Migrationshintergrund

(Vorsprung Médchen) (HISEI) und Fremdsprachigkeit 2
Kanton 2000 2009 Differenz 2000 2009 Differenz 2000 2009 Differenz
Unterschiede in den Leistungsmittelwerten
CH 26.3 33.2 +6.9 341 29.3 -4.8 89.3 66.7 -22.6
CH-d 269 34.7 +7.8 34.4 30.8 3.7 94.3 71.2 -23.1
BE (d) 20.7 36.9 +16.2 33.9 29.7 -4.2 112.6 59.8 -52.7
BE (f)3 27.4 42.3 +14.9 229 27.2 4.3 46.1 65.1 +19.0
Standardfehler (SE) der Unterschiede in den Leistungsmittelwerten
CH (2.9) (2.0) (6.1) (1.4) (0.9) (5.2) (4.1) (2.9) (7.1)
CH-d (3.7) (2.6) (6.7) (1.6) (1.3) (5.4) (5.0) (3.5) (7.9)
BE (d) (7.0) (7.6) (11.4) (3.6) (2.9) (6.7) (10.3) (10.8) (15.7)
BE ()3 (7.0) (6.3) (10.3) (3.7) (3.2) (6.4) (13.4) (9.0) (16.6)

Anmerkungen: Die erste Ergebnisspalte bezieht sich auf das Jahr der ersten PISA-Teilnahme. Statistisch signifikante Effektverdnderungen
(p<.05) sind fett gekennzeichnet. Die Standardfehler sind im unteren Teil der Tabelle in Klammern ausgewiesen.

T Gemessen wird der Leistungsunterschied bei einem Anstieg des soziokonomischen Status um eine Standardabweichung.

2 Verglichen werden die Schiilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund, die zu Hause die Schulsprache sprechen, und solche mit
Migrationshintergrund, die zu Hause eine andere Sprache als die Schulsprache sprechen (= fremdsprachig).

3 Im franzosischsprachigen Kantonsteil bezieht sich der Ausgangswert auf das Jahr 2003 (erste PISA-Teilnahme).
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Uberall leicht angestiegen. In der Deutschschweiz
betrug der Vorsprung der Madchen im Lesen in PISA
2000 27 Punkte, in PISA 2009 35 Punkte — diese Ver-
anderung von 8 Punkten ist statistisch nicht signifi-
kant. In den beiden Berner Kantonsteilen stieg der
Vorsprung der Mddchen noch etwas starker an, ist
aber ebenfalls statistisch nicht signifikant.

Soziale Herkunft

Fur den Vergleich des Zusammenhangs zwischen der
Leseleistung und der sozialen Herkunft konnte nicht
der Ubliche Index zum wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status (ESCS) verwendet werden, da die-
ser in den PISA Erhebungen 2000 und 2009 ver-
schieden definiert wurde [6]. Stattdessen wurde der
Index zum soziookonomischen Status (HISEI) ver-
wendet, der aufgrund des beruflichen Status der
Eltern gebildet wird. Der Index des soziotkonomi-
schen Status hdngt positiv mit der Leseleistung
zusammen. Bei einem Anstieg des Indexes um eine
Standardabweichung verbesserte sich die Leseleis-
tung in der Deutschschweiz in PISA 2000 um 34
Punkte, in PISA 2009 um 31 Punkte. Der Unter-
schied von rund 3 Punkten zwischen den beiden
Erhebungen ist statistisch nicht signifikant. Im
Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und
der Leseleistung konnte wéhrend den letzten neun
Jahren somit keine Verdnderung nachgewiesen wer-
den. Dies gilt mit Ausnahme des Kantons Zirich fiir
alle Deutschschweizer Kantone. Im Kanton Zdrich
hat der Einfluss der sozialen Herkunft seit PISA 2000
um 14 Punkte statistisch signifikant abgenommen.

Migrationshintergrund und Fremdsprachigkeit

Neben der sozialen Herkunft sind auch der Migra-
tionshintergrund und die Fremdsprachigkeit fur die
Leseleistungen von Bedeutung. Von besonderem
Interesse ist der Leistungsunterschied zwischen den
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund, die zu
Hause die Schulsprache sprechen, und fremdsprachi-
gen Jugendlichen mit Migrationshintergrund. In der
Deutschschweiz lag die Leseleistung dieser zwei
Schilergruppen in PISA 2000 um 94 Punkte ausei-
nander — seither hat sich die Differenz statistisch sig-
nifikant auf 71 Punkte reduziert. Dieser Leistungsun-
terschied ist immer noch hoch, entspricht er doch
den Leistungsfortschritten von rund zwei Schuljah-
ren. Dennoch ist der Rickgang als sehr positiv zu
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werten. Auch in den anderen Deutschschweizer Kan-
tonen zeichnet sich eine Abnahme dieses Unter-
schieds ab; statistisch signifikant ist er allerdings nur
im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern und im
Kanton Zrich.

Fir den deutschsprachigen Kanton Bern zeigt sich
insgesamt: Der Geschlechterunterschied im Lesen ist
im Begriff, leicht zuzunehmen, auch wenn diese Ent-
wicklung bisher zu schwach ist, um statistische Sig-
nifikanz zu erreichen. Wahrend der Einfluss der sozia-
len Herkunft konstant blieb, ging der benachteili-
gende Einfluss von Migrationshintergrund und
Fremdsprachigkeit statistisch signifikant zuriick.
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6 Schulstruktur und Leistung

Die Sekundarstufe I ist in der Deutschschweiz durch
die Zuteilung der Schiilerinnen und Schiiler zu
Schultypen mit unterschiedlichen Leistungsan-
spriichen geprégt. Wie sieht die Leistungsverteilung
in den verschiedenen Schultypen aus? Welche Leis-
tungsiiberschneidungen zeigen sich zwischen den
Typen? Und wovon hdngen die Chancen auf den
Ubertritt in den gymnasialen Unterricht in der
9. Klasse ab?

In der Deutschschweiz findet sich auf der Sekun-
darstufe | eine Vielzahl von schulischen Organisa-
tionsformen, die von einer vollstindigen Trennung
bis zur Integration der verschiedenen Leistungsgrup-
pen reicht. Fir die Bildungslaufbahn der Schilerin-
nen und Schiler ist von grosser Bedeutung, in
welchem Schultyp (vgl. Infobox 6.1) sie die Sekun-
darstufe | absolvieren. Deshalb soll in diesem Kapi-
tel zuerst untersucht werden, in welchem Ausmass
sich diese Zuteilung zu Schultypen in den Fachleis-
tungen der Schilerinnen und Schiler spiegelt.
Anschliessend soll — soweit dies die PISA-Daten
zulassen — auf die unterschiedlichen Schulmodelle
im Kanton Bern (vgl. Infobox 6.1) eingegangen wer-
den. Der Ubertritt in den gymnasialen Unterricht
liegt fur die Schulerinnen und Schiiler im deutsch-
sprachigen Teil des Kantons Bern zum Zeitpunkt der
PISA-Erhebung erst kurz zurtick. Deshalb kann
untersucht werden, wie weit der Entscheid fiir oder
gegen den Besuch des gymnasialen Unterrichts von
Fachleistungen oder aber von andern Merkmalen,
insbesondere von der sozialen Herkunft und dem

Geschlecht, bestimmt wird.

6.1 Leistungen nach Schultyp

Da in weiten Teilen des Kantons Bern zumindest in der
9. Klasse die traditionelle Dreiteilung in Realschule,
Sekundarschule und gymnasialen Unterricht besteht,
ist es sinnvoll, die PISA-Ergebnisse dahingehend
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anzuschauen. Tabelle 6.1 zeigt fiir beide Kantonsteile
und die drei Fachbereiche die Leistungsmittelwerte in
den verschiedenen Schultypen der Sekundarstufe I.
Die durchschnittliche Fachleistung wird berechnet,
indem flr jede Person der Mittelwert ihrer Leistun-
gen in Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften
gebildet und daraus der Durchschnitt pro Schultyp
ermittelt wird. Die Leistungsmittelwerte (M) zwis-
chen den verschiedenen Schultypen unterscheiden
sich erheblich. Erwartungsgemdss steigen die Leis-
tungen vom Realschulniveau zum gymnasialen
Niveau markant an. Die hohen Standardabweichun-
gen (SD) verdeutlichen, dass nicht nur zwischen, son-
dern auch innerhalb der Schultypen eine erhebliche
Variationsbreite zu verzeichnen ist (statistische
Grundlagen siehe Infobox 1.2).

In der Prozentspalte ist der Anteil der Schilerin-
nen und Schiler pro Schultyp aufgelistet. Es fallt auf,
dass im franzosischsprachigen Kantonsteil ein
wesentlich hoherer Prozentsatz der Schiilerinnen und
Schiler den gymnasialen Unterricht besucht und
daftr der prozentuale Anteil in der Realschule
markant tiefer ausfallt. Gleichzeitig werden in allen
drei Schultypen tiefere Leistungen erreicht als im
deutschsprachigen Bern, obwohl sich die Leis-
tungsmittelwerte tber alle Schultypen hinweg zwis-
chen den beiden Kantonsteilen kaum unterscheiden
(siehe kantonale Leistungstibersicht in Kapitel 2 und
4). Dies ist kein Widerspruch, sondern eine Folge
der unterschiedlichen Selektionspraxis: Eine stren-
gere Selektion, wie sie im deutschsprachigen Kantons-
teil praktiziert wird, resultiert rein rechnerisch in
besseren Leistungsmittelwerten in allen Schultypen.
Dies ist aber ein Artefakt der Gruppenaufteilung und
spiegelt keine Leistungstberlegenheit selektiver Sys-
teme wider.

Bei strenger Selektion werden die Trennlinien
innerhalb einer beliebigen Schiilerkohorte relativ weit
oben im Leistungsspektrum gezogen. Die stdrksten
Schilerinnen und Schiler sind separiert, ihr Leis-
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Tabelle 6.1: Mittelwerte und Standardabweichungen der Leistungen in den drei Fachbereichen sowie
im Durchschnitt der drei Fachbereiche, nach Schultyp und Kantonsteil
Anteil Lesen Mathematik Naturwissen- Durchschnittliche
Schiiler/innen schaften Fachleistung
Deutschsprachiger Kantonsteil M SD M SD M SD M SD
Gymnasialer Unterricht 23.7% 590 57 627 63 616 60 611 53
Sekundarschule 36.4% 516 67 551 76 540 67 536 64
Realschule 39.9% 437 69 477 75 458 71 457 65
Franzésischsprachiger Kantonsteil
Gymnasialer Unterricht 40.5% 551 63 585 65 552 64 563 58
Sekundarschule 37.2% 482 61 516 71 481 66 493 59
Realschule 22.4% 416 74 460 79 423 78 433 71

tungsmittelwert ist entsprechend hoch. Die durchaus
leistungsstarken Schulerinnen und Schiler, die die
strenge Selektion knapp nicht geschafft haben, sind
dem mittleren Schultyp zugeordnet und fiihren dort
zu einem hohen Leistungsmittelwert; dhnlich ist es
beim unteren Schultyp. Wird weniger streng selek-
tioniert, verschieben sich die Trennlinien nach unten,
so dass jeder Schultyp nun mehr vergleichsweise
schwachere Schiilerinnen und Schiiler umfasst, die
den Durchschnitt senken: Im héchsten Schultyp ist
nun auch ein Teil der mittelstarken Schiilerinnen und
Schiler vertreten, dementsprechend sinkt der Leis-
tungsdurchschnitt ab. Der niedrigste Schultyp um-
fasst neu ausschliesslich die schwéachsten Schilerin-
nen und Schiler, was ebenfalls zu einem tieferen
Leistungsmittelwert fiihrt. Im mittleren Schultyp sind
nun auch die eher leistungsschwachen Jugendlichen
vertreten, die vorhin dem unteren Niveau zugeord-
net waren, folglich senkt sich auch hier der Leis-
tungsmittelwert.

Wéhrend im deutschsprachigen Kantonsteil nur
knapp ein Viertel der Schiilerschaft den Unterricht im
hochsten Schultyp besuchen kann und sich fast 40
Prozent in der tiefsten Niveaustufe befinden, ist es
im franzosischsprachigen Kantonsteil genau um-
gekehrt. Hier profitieren 40 Prozent von der hochs-
ten Leistungsstufe, wahrend nur 22 Prozent im
niedrigsten Niveau verbleiben. Zwar erbringen die
Schilerinnen und Schiiler, die im deutschsprachigen
Kantonsteil den gymnasialen Unterricht besuchen,
deutlich hohere Leistungen als ihre Kolleginnen und
Kollegen im franzésischsprachigen Kantonsteil, dies
geht aber auf Kosten der Schulerzahl, die in den
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Genuss dieser Forderung kommt. Wirde man im
deutschsprachigen Bern die 22 Prozent Schilerin-
nen und Schiler mit den schlechtesten Leistungen
gesondert auffiihren, lagen auch sie ungefahr im sel-
ben Leistungsbereich wie die Realschilerinnen und
-schiler im franzosischsprachigen Kantonsteil.

6.2 Leistungsiiberschneidungen

Die Durchschnittsleistungen in den verschiedenen
Schultypen auf der Sekundarstufe | unterscheiden
sich erheblich. Gleichzeitig sind aber auch grosse
Uberlappungen festzustellen, d.h., die Leistungen
der Schiilerinnen und Schiler in den verschiedenen
Schultypen Uberschneiden sich. Konkret bedeutet
dies, dass manche Jugendliche, die einen niedrigeren
Schultyp besuchen, leistungsmaéssig einen Teil der
Jugendlichen in einem hoheren Schultyp tbertreffen.
Ebenso gibt es Schilerinnen und Schuler in den
hoheren Schultypen, deren Leistungen lediglich dem
mittleren Niveau des niedrigeren Schultyps ent-
sprechen oder sogar darunter liegen.

Abbildung 6.1 veranschaulicht diese Uberlappun-
gen flr den deutschsprachigen Kantonsteil in Bezug
auf die Leseleistungen. Die Grosse der Flache unter
einer Verteilungskurve entspricht der Schilerzahl im
entsprechenden Schultyp. Wie schon in Tabelle 6.1
wird auch hier sichtbar, dass sich die Leistungsmit-
telwerte der drei Schultypen deutlich unterscheiden,
aber auch die Streuung innerhalb der einzelnen
Schultypen gross ist. Diese Zusammenhdange sind in
Tabelle 6.2 anhand der fur die PISA-Erhebungen
definierten Kompetenzniveaus quantifiziert (zur
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Abbildung 6.1:
Teils des Kantons Bern

Verteilung der Leseleistung nach Schultyp in der neunten Klasse des deutschsprachigen
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Beschreibung der Kompetenzniveaus fiir das Lesen
vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.1). Die Tabelle 6.2 listet den
Prozentsatz der Schillerinnen und Schiiler pro Schul-
typ im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern auf,
die sich im Lesen auf einem der PISA-Kompetenz-
niveaus befinden. Um den Vergleich mit der Durch-
schnittsleistung in allen drei Fachbereichen zu er-
moglichen, wurden zusétzlich fur die Durchschnitts-
leistung eigens Kompetenzniveaus analog zu den
PISA-Kompetenzniveaus konstruiert.

Wie Tabelle 6.2 zeigt, ergeben sich in Bezug auf
die Kompetenzniveaus deutliche Uberschneidungen
zwischen den Schultypen. Im Lesen befindet sich der
grosste Anteil der Schiilerinnen und Schiiler des gym-
nasialen Schultyps auf Kompetenzniveau 4; dieses
Niveau erreicht auch gut ein Viertel der Sekundar-
schiler und -schiilerinnen, 3 Prozent Ubertreffen es
sogar. Ahnlich ist es beim Vergleich von Real- und
Sekundarschule: Ein Viertel der Realschilerinnen und
-schiler erreicht oder Ubertrifft das Kompetenz-
niveau 3, auf dem sich die meisten Jugendlichen der
Sekundarschule befinden. Sie weisen damit bessere
Leseleistungen auf als 28 Prozent der Schilerschaft
in der Sekundarschule. Ein betrachtlicher Teil der
Schilerinnen und Schiler kénnte also im Lesen im
nédchsthéheren Schultyp mithalten.

40

Die Leistungen in Mathematik und in den Natur-
wissenschaften weisen dhnliche Uberlappungen auf:
Auch hier erreicht oder Ubertrifft jeweils rund ein
Viertel bis ein Drittel der Schilerinnen und Schiiler
das Kompetenzniveau, auf dem sich die Mehrheit der
Jugendlichen auf dem nachsthéheren Schultyp befin-
det. In Mathematik ist die Uberlappung zwischen
Real- und Sekundarniveau etwas ausgepragter als im
Lesen; die Halfte der Realschilerinnen und -schiler
Ubertrifft die Leistung des schwéchsten Sechstels in
der Sekundarschule.

Zuweilen wird argumentiert, dass einseitige Bega-
bungen zu diesen hohen Leistungstberlappungen
fuhren kénnten. Die Datenlage schrankt diese Argu-
mentation jedoch ein: Die Leistungstberlappungen
bleiben weitgehend bestehen, wenn der Mittelwert
der drei Fachleistungen in die Analyse einbezogen
wird. Dies zeigt sich bereits in Tabelle 6.1, wo die
Standardabweichung als Mass der Leistungsstreu-
ung bei der durchschnittlichen Fachleistung nur
wenig kleiner ausféllt als in den einzelnen PISA-Leis-
tungsmassen. Vergleicht man die Durchschnittsleis-
tungen in den drei Fachbereichen anhand der Kom-
petenzniveaus, erreichen oder Ubertreffen 17 Pro-
zent der Sekundarschilerinnen und -schiler das
Kompetenzniveau 5, auf dem sich die meisten
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Jugendlichen im gymnasialen Unterricht befinden.
Sie Ubertreffen damit die Leistungen von 36 Prozent
jener im gymnasialen Unterricht. Im Vergleich von
Real- und Sekundarschule zeigen sich wiederum
grosse Uberschneidungen: Die Kompetenzniveaus 3
und 4, auf die sich der grosste Teil der Jugendlichen
in der Sekundarschule verteilt, erreichen oder Gber-
treffen auch 39 Prozent der Realschiilerschaft. Man
kann also davon ausgehen, dass mehr als ein Drittel
der Realschlerinnen und -schiiler auch im héheren
Schultyp mithalten kénnte.

Als Einschrénkung bei diesen Uberlegungen ist zu
erwdhnen, dass im Rahmen der PISA-Erhebungen
nur die durch Testverfahren messbaren Leistungen in
ausgewdhlten Fachbereichen erfasst werden. Uber
mundliche Kompetenzen und weitere Facher, die fir
die Zuordnung zu den Schultypen relevant sind -
allen voran die Fremdsprachen —, liefern die PISA-
Daten keine Informationen. Es wére daher voreilig zu
schlussfolgern, dass die aus Tabelle 6.2 ableitbaren
Uberlappungsquoten die effektiven Prozentsitze der
Schlerinnen und Schiler abbilden, die in ein héhe-
res Niveau eingestuft werden kénnten. Dessen unge-
achtet zeigen die Zahlen Leistungspotentiale an, tiber
die die Schilerinnen und Schiler in den erfassten
Fachbereichen verfligen.

Ein gewichtiger Grund fiir die recht grossen Uber-
lappungen ist die Tatsache, dass die schulische
Zuordnung in betrachtlichem Masse von leistungs-
unabhdangigen Faktoren abhangt. Speziell zu nennen

ist hier die soziale Herkunft, deren Einfluss Abbil-
dung 6.2 dokumentiert. Hinzu kommen weitere indi-
viduelle und familienbezogene Charakteristika sowie
regionale Traditionen, die einen Einfluss auf die schu-
lische Laufbahn nehmen. So sind beispielsweise in
den landlichen Gegenden des Kantons Bern die
Ubertrittsquoten in den gymnasialen Unterricht
betrachtlich tiefer als im urbanen Raum. Hinzu
kommt, dass das Leistungspotenzial der Schiilerinnen
und Schuler der niedrigeren Schultypen eher unter-
schatzt wird. Durch die Leistungsgruppierung auf
der Sekundarstufe | entstehen relativ homogene Ent-
wicklungsmilieus, die die Leistungsentwicklung in
unterschiedlichem Masse beglinstigen und in der
Folge zu schulformspezifisch differenziellen Lernver-
laufen fiihren [1]. Somit ergibt sich ein Schereneffekt:
Wie zahlreiche Untersuchungen belegen, sind in den
hoheren Niveaus starkere Lernzuwéchse zu verzeich-
nen. Schilerinnen und Schiler gleicher Leistungs-
starke kénnen ihre Schulleistungen weniger rasch
steigern, wenn sie dem tiefsten Schultyp zugeordnet
sind, als wenn sie auf einem der héheren Niveaus
unterrichtet werden. Bestehende Unterschiede ver-
starken sich daher im Zuge der Sekundarstufe I. Ein
begabter Jugendlicher, der Uber langere Zeit in einem
ihn unterfordernden Schultyp unterrichtet wird, wird
sich in seiner Leistungsentwicklung diesem Lernmi-
lieu anpassen; die Chancen steigen, dass er nach
einiger Zeit in der Uberlappungsstatistik gar nicht
mehr erscheint [2].

Tabelle 6.2: Anteil der Schiilerinnen und Schiiler pro Kompetenzniveau in den drei Schultypen
im deutschsprachigen Kanton Bern

Fachbereich/Schultyp Kompetenzniveau
Lesen Niveau <1b  Niveau1b Niveau1a  Niveau2 Niveau3  Niveau4 Niveau5 Niveau 6
Gymn. Unterricht 0% 2% 24% 46% 25% 3%
Sekundarschule 1% 6% 21% 43% 26% 3% 0%
Realschule 1% 7% 24% 44% 21% 4% 0%
Durchschnittsleistung aller 3 Fachbereiche

Niveau <1 Niveau1 Niveau2 Niveau3 Niveau4 Niveau5 Niveau 6
Gymn. Unterricht 0% 1% 7% 28% 43% 21%
Sekundarschule 1% 4% 1% 31% 35% 15% 2%
Realschule 8% 20% 34% 29% 8% 2% 0%

Anmerkung: Fiir diese Auswertung wurden analog zu den PISA-Kompetenzniveaus in den einzelnen Fachbereichen sechs dquivalente Kom-
petenzniveaus auch fur die Durchschnittsleistung in allen drei Fachbereichen konstruiert.
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Eine gdnzlich Uberlappungsfreie Selektion ist aus
den genannten Griinden nicht realistisch. Dennoch
ist eine Verringerung der Leistungsuberlappungen
im Hinblick auf Chancengleichheit erstrebenswert. Es
ist hinlanglich bekannt, dass der Einfluss der sozia-
len Herkunft auf die Schullaufbahn in der Schweiz im
internationalen Vergleich hoch ausfallt. Somit liegt
ein grosses Leistungspotential brach. Diesem Zusam-
menhang wird im Kapitel 6.5 detaillierter nachge-
gangen.

6.3 Schulmodell und Leistung

Die Frage um das optimale Schul- bzw. Selektions-
system auf der Sekundarstufe | ist ein bildungspoli-
tisches Dauerthema. Die PISA-Ergebnisse gaben
diesem Diskurs im letzten Jahrzehnt immer wieder
neue Nahrung, insbesondere da mit Finnland regel-
maéssig ein Land an der Spitze des internationalen

Leistungsvergleichs steht, das innerhalb der obliga-
torischen Schulzeit keine Selektion in verschiedene
Schultypen kennt. Daraus wurde teils die Schlussfol-
gerung abgeleitet, dass es diese Gesamtschulstruk-
tur sei, die den finnischen PISA-Erfolg ausmache.
Gegliederte Schulsysteme hingegen, wie sie weite
Teile Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz ken-
nen, wurden im Gegenzug flr die teilweise ent-
tduschenden Ergebnisse der deutschsprachigen Lan-
der verantwortlich gemacht.

Der internationale Vergleich allerdings zeigt, dass
die Zusammenhédnge weitaus komplexer sind. Man-
che, aber langst nicht alle Lander mit Gesamtschul-
struktur schneiden bei PISA gut ab; so lagen bei-
spielsweise Spanien und Italien in den letzten Jahren
in verschiedenen Fachbereichen auf den hinteren
Platzen, trotz Einheitsschulsystem. Die Schulerleis-
tungen werden durch eine Vielzahl von Faktoren
beeinflusst. Aspekte des Schulsystems spielen dabei

INFO 6.1: Schulstruktur im Kanton Bern auf der
Sekundarstufe |

Die Schulstruktur im Kanton Bern auf der Sekun-
darstufe | ist vielfaltig. Im deutschsprachigen Kan-
tonsteil werden die Schilerinnen und Schler in
den offentlichen Schulen grundsatzlich dem Real-
oder Sekundarschulniveau zugeteilt. Dabei kdnnen
spe-zielle Sekundarklassen (Spezsek) gefiihrt wer-
den, die nach dem allgemeinen Sekundarlehrplan
unterrichtet werden, aber nur leistungsstarke Schi-
lerinnen und Schiler umfassen. Jede Gemeinde
entscheidet, ob getrennt, integrativ oder in einer
kooperativen Zwischenform unterrichtet wird. Es
existieren finf Modelle:

Modell 1: Getrennte Real- und Sekundarklassen
Modell 2: Getrennte Real- und Sekundarklassen
mit der Méglichkeit gemeinsamen Unterrichts in
einem oder mehreren Fachern (ausgenommen sind
die Niveauficher Deutsch, Franzdsisch und Mathe-
matik)

Modell 3a (Manuel): Getrennte Real- und Sekun-
darklassen mit der Moglichkeit, eines der drei
Niveaufdcher auf dem jeweils anderen Niveau zu
besuchen

Modell 3b (Spiegel): Integrativer Unterricht (keine
Trennung der Real- und Sekundarschilerinnern
und -schler), in den Niveaufachern wird der den

Leistungen entsprechende Unterricht getrennt
nach Real- und Sekundarniveau besucht

Modell 4 (Twann): Integrativer Unterricht. Niveau-
unterricht findet innerhalb des Klassenzimmers statt

In der 9. Klasse beginnt im deutschsprachigen
Kantonsteil der gymnasiale Unterricht. Die Ge-
meinden entscheiden, ob er in der 9. Klasse noch
an der Sekundarschule in einer getrennt gefiihrten
Klasse oder bereits an einem Gymnasium besucht
wird. Spezielle Sekundarklassen gehen oft in solche
Klassen des gymnasialen Unterrichts tiber.

Im franzosischsprachigen Teil des Kantons Bern
gilt die dreiteilige Sekundarstufe mit Realklassen
(section générale), Sekundarklassen (section mo-
derne) und progymnasialen Klassen (section prépa-
rant aux écoles de maturité) bis zum Ende der 9.
Klasse. Wie im Modell Manuel kann der Unterricht
in einem Niveaufach auf einem anspruchsvolleren
oder weniger anspruchsvollen Niveau besucht wer-
den als die Ubrigen Facher.

Im gesamten Bericht wird nur die globale Zutei-
lung der Schilerinnen und Schiler zum Realschul-,
Sekundarschulniveau oder gymnasialen Unterricht
berticksichtigt und als Schultyp bezeichnet. In den
kooperativen und integrativen Schulmodellen ge-
schieht die Zuteilung auf der Basis des mehrheit-
lich besuchten Niveauunterrichts.
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Tabelle 6.3:

Vergleich der Leistungsmittelwerte zwischen getrennten und kooperativen

Schulmodellen im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern

Anteil Lesen Mathematik Naturwissenschaften
Schiiler/-innen
Schultyp getrennt  kooperativ.  getrennt kooperativ.  getrennt kooperativ.  getrennt kooperativ
Alle 100%  100% 478 475 522 508 500 499
Sekundarschule 44 % 52% 530 508 573 534 558 530
Realschule 56% 48% 437 439 478 479 455 465

Anmerkung: getrennt = Modelle 1 und 2
kooperativ = Modell 3a (Manuel)

sehr wohl eine Rolle; dabei darf aber nicht verges-
sen werden, dass das Schulsystem ein weit breiteres
Spektrum an Eigenschaften beinhaltet als nur die
Gliederungsstruktur auf der Sekundarstufe I. So
zeichnet sich beispielsweise das erfolgreiche finnische
Schulsystem nicht nur durch die fehlende Gliede-
rung aus, sondern auch durch zahlreiche davon
unabhédngige lernforderliche Bedingungen wie klei-
ne Schulen und Lerngruppen, Sprachforderklassen
fur fremdsprachige Kinder, hoch qualifiziertes Lehr-
personal und ein ausgefeiltes System zur Férderung
schwacher Schiilerinnen und Schiiler [3].

Auch innerhalb der Schweiz lasst sich kein Schul-
modell ausmachen, das alle anderen im Hinblick auf
die PISA-Ergebnisse Ubertrifft. Hier sind auf der
Sekundarstufe | verschiedene Schulmodelle zu fin-
den, die sich im Grad ihrer Gliederung bzw. ihrer
Durchldssigkeit unterscheiden (fiir einen kantonalen
Vergleich der Schileranteile pro Schulmodell vgl. den
zweiten nationalen Bericht zu PISA 2003 [4]). Im
deutschsprachigen Teil des Kantons Bern wird nach
wie vor hdufig separativ unterrichtet: 43 Prozent aller
Schiilerinnen und Schiiler besuchen den Unterricht in
nach Schultypen getrennten Klassen (Modelle 1 und
2, vgl. Infobox 6.1). Es existieren jedoch auch inte-
grativere Schulmodelle: 51 Prozent aller Schilerin-
nen und Schiler werden im kooperativen Modell 3a
(Manuel) unterrichtet, 6 Prozent in den integrativen
Modellen 3b und 4. Angesichts dieser Modellvielfalt
interessiert, ob sich zwischen den Schulmodellen Leis-
tungsunterschiede feststellen lassen. Diese Frage
kann anhand der PISA-Daten nur unvollstdndig
untersucht werden. Die Stichprobe ist zu klein, um
Uber die weniger verbreiteten integrativen Modelle
3b und 4 stichhaltige Aussagen treffen zu kénnen.
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Tabelle 6.3 zeigt die Schileranteile und Leistungs-
mittelwerte in den getrennten Schulmodellen 1 und
2 sowie als Vergleich im kooperativ angelegten
Modell Manuel, auch aufgeschlisselt nach Sekun-
darschule und Realschule. Schiilerinnen und Schtiler,
die den gymnasialen Unterricht besuchen, sind nicht
eingeschlossen, da sie je nach Gemeinde bereits das
Gymnasium besuchen und so nicht mehr dem auf
der Sekundarstufe | mehrheitlich besuchten Modell
zugeordnet werden kdnnen.

Betrachtet man die Leistungen, die in der Sekundar-
und Realschule zusammen erzielt werden, so sind in
den drei Fachbereichen kleine Unterschiede erkennbar.
Diese sind aber alle statistisch nicht signifikant; die bei-
den Schulmodelle unterscheiden sich in ihrem Leis-
tungsoutput also nicht voneinander. Da in stddtischen
Gebieten, wo sich schulische Risikofaktoren haufig
kumulieren, das Modell Manuel besonders verbreitet
ist, wurden die Leistungsmittelwerte auch noch unter
statistischer Kontrolle der Faktoren Fremdsprachigkeit,
Migrationshintergrund und soziale Herkunft gerech-
net. Dabei verschieben sich die Werte leicht zu Guns-
ten des Modells Manuel, d.h., der Unterschied zwi-
schen den Schulmodellen verschwindet fast géanzlich.

Bei der Analyse der Leistungsunterschiede aufge-
schlisselt nach Sekundar- und Realschule ist festzu-
stellen, dass die Schilerinnen und Schiler des Sekun-
darschulniveaus in den getrennten Modellen leicht
bessere Leistungen erbringen als diejenigen im Mo-
dell Manuel. Diese Unterschiede sind in Mathema-
tik und Naturwissenschaften statistisch signifikant.
Auf dem Realschulniveau sind dagegen praktisch
keine Unterschiede vorhanden. Dass sich beim Ver-
gleich innerhalb der Real- bzw. Sekundarschule teil-
weise Unterschiede zwischen den Modellen erge-
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ben, wédhrend zusammen die Leistungen praktisch
gleich sind, dirfte teilweise daran liegen, dass im
getrennten Modell der Anteil der Sekundarschule
kleiner ist als im kooperativen (vgl. Tabelle 6.3). Die
Selektion im getrennten Modell ist damit etwas
strenger, was zu héheren Mittelwerten pro Schultyp
fihrt, wie in Abschnitt 6.1 beim Vergleich zwischen
dem deutsch- und franzésischsprachigen Kantonsteil
ausfuhrlich dargestellt wurde.

Der Modellvergleich ist auch dadurch beeintrach-
tigt, dass die Schiilerinnen und Schiler, die den gym-
nasialen Unterricht der 9. Klasse besuchen, nicht ein-
bezogen werden konnen. Moglicherweise besucht in
einem der Schulmodelle ein grosserer Teil diesen
Unterricht, womit mehr leistungsstarke Schilerinnen
und Schuler im Vergleich fehlen wiirden. Das Modell
Manuel istim urbanen Raum verbreiteter als andern-
orts; gleichzeitig ist hier die Quote des Gymnasiums-
besuchs héher als in ldndlichen Gegenden. Még-
licherweise wirkt sich dies in der obigen Analyse zu
Ungunsten des Modells Manuel aus. Hier kénnen
nur Vermutungen angestellt werden, weil die Daten-
grundlage fehlt, um verldssliche Aussagen machen
zu kénnen. Ein Vergleich, der auf die Qualitat der
Modelle zielt, ware zudem nur mdglich, wenn die
Leistung am Ende der Sekundarstufe | mit jener beim
Eintritt verglichen werden kdnnte.

Trotz der erwdhnten methodischen Einschrankun-
gen kann der Schluss gezogen werden, dass zwi-
schen getrenntem und kooperativem Schulmodell
kein nennenswerter Leistungsunterschied besteht.
Die Ergebnisse entsprechen damit weitgehend den-
jenigen, die bereits in den PISA-Kantonsanalysen
2005 rapportiert wurden [5]. Der Vergleich der Schul-
modelle bleibt dabei insofern unvollstandig, als auf
die Besonderheiten des kooperativen Modells nicht
eingegangen werden kann. Hier besteht die Mog-
lichkeit, einzelne Facher je nach individueller Leis-
tungsstérke in einem anderen Niveau zu besuchen.
Die Nutzung dieser Méglichkeit wurde bei der PISA-
Erhebung leider nicht berlicksichtigt. Daher kann
weder dargestellt werden, wie hdufig von dieser
Mobglichkeit Gebrauch gemacht wird, noch ob und
in welcher Weise dies die Leistungen beeinflusst.
Erhebungen aus der Zeit der schulischen Modellver-
suche lassen ahnen, dass die Moglichkeit des Niveau-
wechsels eher selten genutzt wird.
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6.4 Gymnasialer Unterricht
der 9. Klasse

Eine Besonderheit des Schulsystems im Kanton Bern
liegt darin, dass das erste Jahr des gymnasialen Bil-
dungsgangs teils an Sekundarschulen und teils an
Gymnasien angeboten wird (vgl. Infobox 6.1). Seit
Jahren wird in diesem Zusammenhang die Diskussion
geflihrt, ob eine dieser beiden Zuordnungen vorzu-
ziehen ist. Zugunsten des gymnasialen Unterricht an
den Sekundarschulen wird angefiihrt, dass dies zu
besseren Moglichkeiten fiir die Kooperation im 9.
Schuljahr der Volksschule fiihrt und der Ubertritt in
den gymnasialen Bildungsgang so niederschwelliger
ist — gerade in landlichen Regionen ein wichtiges
Argument. Als nachteilig wird angesehen, dass unter
diesen Voraussetzungen die Kontinuitat innerhalb
des vierjahrigen gymnasialen Bildungsgangs nicht
gewahrleistet ist und die Integration der neu hinzu-
kommenden Schilerinnen und Schilerim 10. Schul-
jahr einen erheblichen Mehraufwand bedeutet.

Ob diese nachtrégliche Integration den betroffe-
nen Schilerinnen und Schilern im weiteren Verlauf
leistungsmassige Nachteile bringt, kann anhand der
PISA-Daten nicht abgeschatzt werden. Gegen Ende
der 9. Klasse allerdings (die PISA-Erhebungen finden
jeweils im Frihling statt) zeigen die Analysen keiner-
lei Leistungsunterschiede zwischen den beiden Schii-
lergruppen: lhre Leistungsmittelwerte entsprechen
gerade dem Gesamtmittelwert (vgl. Tabelle 6.1) in
diesem Schultyp. Man kann davon ausgehen, dass
die Schilerinnen und Schler, die das erste Jahr des
gymnasialen Unterrichts an der Volksschule besu-
chen, in den erfassten Fachbereichen beim Ubertritt
ans Gymnasium leistungsmassig nicht zurtickstehen.

6.5 Ubertritt in den gymnasialen
Unterricht

Wie steht es um die Chancengerechtigkeit beim
Schulwahlentscheid fiir den gymnasialen Unterricht?
Zentrale Schaltstellen einer Bildungslaufbahn sind
die schulischen Ubertritte, bei denen von einer Schul-
stufe auf die ndchste gewechselt wird. An diesen Bil-
dungsuibergédngen koénnen leistungsunabhéngige
Faktoren wie herkunfts- und rollenbedingte Einflis-
se besonders direkt wirksam und sichtbar werden.
Ein wichtiger Ubergangszeitpunkt ergibt sich im
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Abbildung 6.2: Wabhrscheinlichkeit des Besuchs des gymnasialen Unterrichts in der 9. Klasse im

deutschsprachigen Kantonsteil bei sehr guter Leistung, in Abhédngigkeit von der sozialen
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deutschsprachigen Teil des Kantons Bern am Ende
der 8. Klasse durch den méglichen Ubertritt in den
gymnasialen Bildungsgang. Da die in den PISA-Tests
erfassten Neuntkldsslerinnen und Neuntklassler diese
Schnittstelle vor kurzem tberwunden haben, ist es
naheliegend, zentrale Einflussgréssen in Bezug auf
diesen Ubertritt genauer zu betrachten. Zwei in
Bezug auf die Schulkarriere besonders haufig disku-
tierte und untersuchte Einflussgrossen sind das
Geschlecht und die soziale Herkunft.

Abbildung 6.2 zeigt, welche Chance ein sehr guter
Schiler bzw. eine sehr gute Schulerin in Abhangig-
keit von der sozialen Herkunft hat, den gymnasialen
Unterricht im Kanton Bern zu besuchen. Migrations-
hintergrund und Fremdsprachigkeit wurden dabei
statistisch konstant gehalten, um den bereinigten
Einfluss von sozialer Herkunft und Geschlecht
abschdtzen zu kénnen. Die Balken reprasentieren die
aus den empirischen Daten geschitzte Ubertritts-
wabhrscheinlichkeit bei Jugendlichen, die in jedem der
drei Fachbereiche Leistungen erbringen, die dem
kantonalen Mittelwert im gymnasialen Niveau ent-
sprechen.

Die soziale Herkunft wird in obiger Grafik durch
vier Gruppen abgebildet, die zunehmend h&here
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Werte im Index der sozialen Herkunft aufweisen und
in der Population je etwa gleich stark vertreten sind
(zur sozialen Herkunft vgl. Infobox 2.1). Hohe Index-
werte weisen auf ein bildungsnahes Elternhaus hin.
Die Grafik zeigt, dass leistungsstarke Jugendliche aus
Familien mit hohem sozialem Index eine signifikant
hohere Chance haben, den gymnasialen Unterricht
zu besuchen, als solche aus Familien mit niedrigem
sozialem Status. In den beiden Gruppen mit niedri-
gerem sozialem Index unterscheiden sich die Uber-
trittschancen so gut wie nicht; bis zu einem mittle-
ren sozialen Index liegen die Chancen bei gut 50
Prozent flr die Mddchen und 30 Prozent fur die Jun-
gen. Erst bei iberdurchschnittlichem sozialem Index
nehmen die Chancen auf den Besuch des gymnasia-
len Unterrichts steil zu.

Diese Ergebnisse bestdtigen, was aus zahlreichen
anderen Untersuchungen bereits bekannt ist: Der
Besuch des Schultyps ist nicht nur von der fachlichen
Leistung, sondern von weiteren Faktoren wie der
regionalen Herkunft (Stadt-Land-Unterschied) und
insbesondere der sozialen Herkunft abhangig [6].
Kinder aus Familien mit hohem sozialem Status pro-
fitieren vom grosseren 6konomischen und bildungs-
bezogenen Kapital ihres Umfelds; sie werden in eben
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jenen Bereichen starker gefordert, die eine erfolgrei-
che Bildungslaufbahn begtnstigen, wie Lese- und
Sprachkompetenz, aber auch Leistungsmotivation
und schulisches Selbstvertrauen. Fir den einzelnen
Schiler bzw. die einzelne Schiilerin kann der Ent-
scheid, einen anspruchsvolleren Schultyp trotz aus-
reichender Leistungen nicht zu besuchen, im Hinblick
auf die weitere Bildungslaufbahn und die spatere
Berufswahl zu Nachteilen fiihren. Dies gilt nicht nur
fiir den Ubertritt in den gymnasialen Unterricht, son-
dern in dhnlicher Form auch fir die Zuordnung auf
das Sekundarschulniveau. Weiterfiihrende Bildungs-
gange und Berufslehren konnen moglicherweise ver-
wehrt bleiben; auch bei der Lehrstellensuche kann
der absolvierte Schultyp einen nicht unerheblichen
Einfluss haben. In ldndlichen Gegenden mit einer
starken Tradition der Realschule kann es zwar gelin-
gen, Realschilerinnen und -schilern den Zugang zu
einem breiten Spektrum an Lehrstellen offen zu hal-
ten. Zumindest bei Berufen, die lokal nicht angebo-
ten werden, dirfte es fiir Realschilerinnen und
-schiler allerdings schwierig werden, sich bei der
Lehrstellenbewerbung gegen Sekundarschilerinnen
und -schiler durchzusetzen.

Aufféllig, aber nicht ganz unerwartet, ist die Tat-
sache, dass die Wahrscheinlichkeit, den gymnasialen
Unterricht zu besuchen, auch vom Geschlecht
abhangt. Méddchen, die leistungsmassig dem gymna-
sialen Niveau entsprechen, haben eine héhere Chan-
ce, den gymnasialen Unterricht zu besuchen als eben-
so leistungsstarke Jungen. Mit zunehmendem sozia-
lem Index schwécht sich der Geschlechterunterschied
etwas ab, ist aber immer noch markant. Der grosse-
re Schulerfolg der Mddchen ist kein neues Phdnomen;
mogliche Griinde daftir wurden in den letzten Jahren
vielfach diskutiert. Bedeutsam erscheint allerdings,
dass dieser Geschlechtsunterschied mit der vorliegen-
den Analyse nicht bei allen Kantonen mit reprasen-
tativer Stichprobe zu finden war. Im deutschsprachi-
gen Teil des Kantons Bern ist er jedoch statistisch sig-
nifikant. In diesem Kontext riickt die Geschlechterge-
rechtigkeit des Ubertrittsverfahrens ins Gymnasium in
den Fokus des Interesses. Expertinnen und Experten
schatzen die Fachergrundlage beim Gymnasiums-
Ubertritt grundséatzlich als geschlechtergerecht ein,
denn sprachliche und mathematisch-naturwissen-
schaftliche Féacher halten sich die Waage [7]. Einzig
der Einbezug des Arbeits- und Lernverhaltens in die
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Ubertrittsentscheidung spaltet die Meinungen, da
dadurch zwar mehr Beurteilungsspielraum gewon-
nen werde, Madchen dabei aber méglicherweise bes-
sere Beurteilungen erzielen wirden als Jungen.
Gleichzeitig muss einschrankend erwdhnt werden,
dass die Geschlechtereffekte in den vorliegenden
Analysen nicht ganz einfach zu interpretieren sind,
denn die Analyseergebnisse variieren stark mit den
einbezogenen Fachleistungen, da Geschlechtereffek-
te fachspezifisch sind. Bezieht man beispielsweise nur
die Leseleistungen mit ein, verschwindet der
geschlechtsspezifische Chancenunterschied, weil
damit der fachliche Vorteil der Madchen neutrali-
siert wird. Im vorliegenden Modell, in das die drei
durch PISA getesteten Leistungen im Lesen, in
Mathematik und Naturwissenschaften einbezogen
wurden, sind die Starken der Jungen vermutlich gut
kontrolliert, ihre Schwachen weniger. Wichtig fur die
Selektion sind neben den in PISA getesteten Fach-
bereichen auch die Fremdsprachen. Da Jungen in
den Sprachfachern in der Regel schlechter abschnei-
den als Madchen, ist es wahrscheinlich, dass die
Chancen der Jungen auf den Gymnasiumstbertritt in
der Grafik teils deshalb klein ausfallen, weil ihre
Fremdsprachenleistungen den Anspriichen weniger
oft genligen. Kénnten die Fremdsprachenleistungen
in die Analysen einbezogen werden, wére daher zu
erwarten, dass der Geschlechtereffekt weniger dra-
matisch ausfiele, da die Abbildung ja den Chancen-
unterschied bei gleicher Leistungsstarke beider Ge-
schlechter anzeigt.

Dennoch sollte die Thematik des Geschlechterun-
terschieds ernst genommen werden, gerade, da sie
sich im Kanton Bern besonders deutlich offenbart.
Viele Faktoren kénnen dabei eine Rolle spielen, unter
anderem vielleicht die Ausgestaltung des Ubertritts-
verfahrens. Neben solchen systembedingten Ursa-
chen fur schulische Geschlechtereffekte sollte nicht
vergessen werden, dass auch individuelle Entschei-
dungen die Bildungslaufbahn beeinflussen. Verschie-
dene Untersuchungen zeigen, dass Jungen haufig
andere Schul- und Berufsziele dussern als Mddchen
und sich eher auch bewusst gegen eine Schullauf-
bahn im gymnasialen Niveau und fir eine Berufsleh-
re entscheiden. Dabei dirfte eine Rolle spielen, dass
das Angebot an anspruchsvollen Lehren in techni-
schen Berufen fir Jungen zurzeit attraktiver zu sein
scheint als fir Madchen.
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Die Analyse zeigt, dass die Schulkarriere mitbe-
stimmende Einflussfaktoren wie Geschlecht und
soziale Herkunft nicht isoliert betrachtet werden kon-
nen. Besonders in ihrer Kombination fiihren sie auch
bei gleichen oder &hnlichen Leistungsvoraussetzun-
gen zu erheblichen Unterschieden in der Wahr-
scheinlichkeit, das Gymnasium zu besuchen, wie die
Gegenuberstellung von mannlichen Jugendlichen
aus Familien mit niedrigem sozialem Status und
Médchen aus Familien mit hohem sozialem Status in
Abbildung 6.2 zeigt.

Gute Bildungsabschlisse sind eine wichtige
Voraussetzung fiir die erfolgreiche Teilhabe an gesell-
schaftlichen Gutern und auch fiir die Minimierung
sozialer Risiken. Eine Anndherung an moglichst hohe
Standards der Chancengleichheit muss daher Ziel
jedes offentlichen Schulsystems sein. Angesichts der
Erkenntnis, dass schultypenspezifische Leistungsmi-
lieus einen Schereneffekt bewirken und bestehende
Chancenungleichheiten reproduzieren, erscheint eine
moglichst frihzeitige Erkennung von Leistungspo-
tenzialen und Forderungsbedarf elementar, um ent-
sprechende Verknlpfungen reduzieren und zugleich
Chancengleichheit erhéhen zu kdénnen. Konkret
heisst dies, dass in starkerem Masse als bisher die
erbrachten individuellen Leistungen tiber die Bil-
dungslaufbahn entscheiden sollten.
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7 Unterrichtszeit und Leistung

Héngt die Lesekompetenz mit der Zeit zusammen,
die in den Unterricht in der Schulsprache investiert
wird? Kommt es auf die Gesamtunterrichtszeit an?
Oder ist die Unterrichtszeit nicht von besonderer
Bedeutung? Solche Fragestellungen sind fiir die kan-
tonale Bildungsplanung relevant, weil die Unter-
richtszeit einerseits ein vergleichsweise einfach und
direkt verdnderbares, andererseits ein sehr teures
Einflussmerkmal auf der Ebene des Schulsystems ist.
Da sich Leseaktivitdten jedoch nicht auf ein Fach be-
schrdnken, ist es hier gar nicht so einfach, einen
Zusammenhang zwischen Unterrichtszeit und Leis-
tung herzustellen.

In den Debatten um die Schweizer PISA-Resulta-
te wird immer wieder die Frage nach der optimalen
Gestaltung der Unterrichtspraxis gestellt. Unterricht
hat viele Aspekte, die einer direkten Beobachtung
und Veranderung nicht zugénglich und in einer gross
angelegten, quantitativen Untersuchung wie PISA
nicht erfassbar sind. Wir konzentrieren uns daher an
dieser Stelle auf den Aspekt der Unterrichtszeit, ein
zentrales Steuerelement auf der Ebene des Schulsys-
tems.

Fur das Fach Mathematik lasst sich die Lektio-
nenzahl relativ einfach aus dem kantonalen Lehr-
plan ableiten, und der Bezug zwischen Anzahl Unter-
richtsstunden und den in PISA gemessenen Leistun-
gen ist verhaltnismdssig klar nachvollziehbar. Dem
entsprechend fand bei den PISA-Messungen 2003
die Tatsache, dass sowohl die Anzahl Unterrichts-
stunden in Mathematik als auch die Mathematik-
leistungen im Kanton Bern im schweizerischen Ver-
gleich eher niedrig ausfielen, in der Bildungspolitik
hohe Beachtung. Vielfach wurde seither die Frage
gestellt, ob der Anteil Mathematiklektionen erhéht
werden misse, um im Gegenzug bessere Leistungen
erzielen zu kdnnen.

Auch bei PISA 2006, wo die Naturwissenschaften
im Fokus standen, wurde der Zusammenhang zwi-
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schen Unterrichtszeit und Leistung intensiv unter-
sucht. Der deutschsprachige Teil des Kantons Bern
schnitt hier insofern gut ab, als er mit einer verhalt-
nismdassig geringen Anzahl Unterrichtsstunden in den
Naturwissenschaften knapp tberdurchschnittliche
Leistungen erzielte [1].

Beim Lesen ist die Lage etwas komplizierter, da
Lesekompetenzen nicht ausschliesslich in einem Fach
und zudem nicht ausschliesslich im Unterricht erwor-
ben werden. Das Lesen als komplexe und facher-
Ubergreifende Kompetenz kann nicht direkt auf
schulische Bemhungen oder gar auf die Aktivitaten
in nur einem Fach zurtickgefuihrt werden. Sprachli-
che Fertigkeiten, so der Lehrplan des Kantons Bern,
bauen auf dem vor- und ausserschulischen Sprach-
erwerb auf. Sie kédnnen in allen Unterrichtssituatio-
nen geférdert werden, da in allen Fachern mit und
an Sprache gearbeitet wird.

Trotz der Schwierigkeit, das Lesenlernen direkt
auf ein oder mehrere Facher zurtickzufiihren, ist die
Frage relevant, ob und wie die Leseleistungen in
Bezug zu den geleisteten Unterrichtsstunden gesetzt
werden kénnen. Dies auch deshalb, weil die Unter-
richtsmenge durch kantonale Entscheide vergleichs-
weise leicht an sich &ndernde Beduirfnisse angepasst
werden kann. Der Aufbau und die Weiterentwick-
lung der Lesekompetenzen sind im Lehrplan als
explizite Lehrziele des Deutschunterrichts vermerkt
und werden in der Praxis in diesem Fach weitaus am
haufigsten vermittelt und eingetibt. Die Vermutung
liegt daher nahe, dass die Lesekompetenz mit der
Unterrichtszeit im Fach Deutsch bzw. in der Schul-
sprache zusammenhéngt. Gleichzeitig ist aber auch
die gesamte Unterrichtszeit Giber alle Facher interes-
sant, da Leseaktivitdten Teil jeden Unterrichts sind.

In diesem Zusammenhang ist es hilfreich, kurz auf
den Begriff der Lesekompetenz einzugehen, wie er
in den PISA-Studien verwendet wird. Die Lesekom-
petenz nach PISA (vgl. Tabelle 9.1 im Anhang)
orientiert sich am angloamerikanischen Konzept der
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Reading Literacy, die Gber die traditionellen deutsch-
sprachigen Curricula hinausgeht. Im Zentrum steht
die Fahigkeit, geschriebene Texte zu verstehen und
far verschiedene Zwecke nutzen zu kénnen. Ent-
sprechend sind die Aufgaben aufgebaut. Sie prifen
die Fahigkeit, Informationen herausarbeiten, Texte
interpretieren und auch kritisch bewerten zu kénnen
und beziehen sich dabei nicht nur auf die im Sprach-
unterricht Gblichen kontinuierlichen Texte (Brief,
Infoblatt, Geschichte), sondern auch auf die diskon-
tinuierlichen wie Formulare, Tabellen oder Diagram-
me. Auch die schweizerischen Lehrpldne fur den
Deutschunterricht zielen auf das Textverstandnis ab
und beziehen dabei auch das kritische Begutachten
verschiedener Medien mit ein. Traditionellerweise
erfolgt dies aber weitgehend im Gesprach auf der
Basis kontinuierlicher Texte. Erfahrungen im Umgang
mit diskontinuierlichen Texten werden wohl 6fter in
andern Fachern, insbesondere im Fach Natur-

Mensch-Mitwelt gewonnen. Umgekehrt wird ein

grosser Teil des Deutschunterrichts nicht fur das
Lesen, sondern fur weitere Aspekte wie Sprachbe-
trachtung, sprachliche Gestaltungsmoglichkeiten
und schriftsprachliche Kompetenzen verwendet, die
in den PISA-Erhebungen nicht gemessen werden.

Um die Unterrichtsangebote in den verschiedenen
Kantonen vergleichen zu kénnen, istin Tabelle 7.1 die
Anzahl Unterrichtsstunden in der Schulsprache sowie
in allen obligatorischen Féachern fur drei Anspruchs-
niveaus auf der Sekundarstufe | aufgelistet.

Beim Vergleich des Unterrichtsangebots fallt auf,
dass die lateinische Schweiz mehr Zeit in den Unter-
richt der Schulsprache investiert als die deutschspra-
chigen Kantone. Besonders viel Unterrichtszeit in der
Schulsprache absolvieren die Schiilerinnen und Schii-
ler in den franzosischsprachigen Teilen der Kantone
Freiburg und Wallis. Auch der franzosischsprachige
Teil des Kantons Bern liegt bei den Franzosischstun-
den relativ weit vorne. Besonders wenige Deutsch-
lektionen absolvieren die Schilerinnen und Schiler

Tabelle 7.1: Anzahl Unterrichtsstunden (60 Minuten) in der Schulsprache und gesamthaft von der
7. bis 9. Klasse
Schulsprache Alle Facher gesamthaft

Hohe Erweiterte Grund- Hohe Erweiterte Grund-
Anspriiche’ Anspriiche? anspriiche? Anspriiche’ Anspriiche? anspriiche?
AG 428 458 458 2872 2887 2521
AR 420 420 420 3287 3287 3287
BE (d) 351 351 351 2852 2779 2516
BE (f) 497 497 497 2779 2779 2779
FR (f) 570 570 570 3119 3119 3119
GE 462 462 462 2772 2772 2772
JU 527 527 556 2808 2808 2808
NE 439 527 527 2779 2779 2779
SG 417 400 400 3280 3300 3300
SH 329 351 410 2947 2808 2808
TI 491 491 491 2861 2861 2861
VD 428 513 428 2736 2736 2736
VS (d) 431 475 475 2939 3040 3040
VS (f) 539 570 570 3040 3040 3040
ZH 345 410 410 2879 2925 2925
FL 380 439 380 3130 2925 2984
Mittelwert 441 466 463 2942 2928 2892

Anmerkungen: In BE (d): ' gymnasialer Unterricht inklusive spezielle Sekundarklassen, 2 tibrige Sekundarklassen, * Realklassen
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der Sekundarstufe | im deutschsprachigen Teil des
Kantons Bern, gefolgt von den Kantonen Schaffhau-
sen und Zurich.

Bei der gesamten Unterrichtszeit aller Facher hin-
gegen sieht das Bild anders aus: Hier liegen beide
Berner Kantonsteile knapp unter dem Durchschnitt
der Kantone mit erweiterter PISA-Stichprobe. Am
meisten Unterrichtslektionen haben die Schilerin-
nen und Schiler im Kanton St.Gallen sowie im Fiirs-
tentum Liechtenstein, knapp dahinter liegt der fran-
zosische Teil des Kantons Freiburg.

Im Vergleich der Anspruchsniveaus fallt zudem
auf, dass die meisten Kantone im hohen Anspruchs-
niveau die niedrigste Anzahl Unterrichtsstunden in
der Schulsprache aufweisen, sofern Uberhaupt
Unterschiede zwischen den drei Niveaus bestehen.
Eine Ausnahme bildet der Kanton St.Gallen; er ist der
einzige, der im hochsten Anspruchsniveau mehr
Unterrichtszeit fir die Schulsprache einsetzt als auf
den anderen beiden Niveaus. Auch fiir Mathematik
wird im hohen Anspruchsniveau in den meisten Kan-
tonen weniger Unterrichtszeit eingesetzt. In vielen
Kantonen gleicht sich die gesamte Unterrichtszeit im
Niveau mit hohen Anspriichen durch héhere Lektio-
nenzahlen etwa in den Fremdsprachen wieder aus;
Uber alle Kantone hinweg gemittelt verbringen die
Schilerinnen und Schiler im Niveau mit hohen
Anspriichen am meisten Zeit im obligatorischen
Unterricht.

Eine Einschrdnkung des Kantonsvergleichs hin-
sichtlich der Unterrichtszeiten soll hier nicht uner-
wéhnt bleiben. Die Angaben zu den Lektionenzah-
len pro Schuljahr in der Schulsprache kénnen zwar
den Lehrplanen entnommen werden und lassen sich
direkt vergleichen. Dennoch erschweren Kantons-
unterschiede den Vergleich. So wurden beispielswei-
se im Kanton Bern die individuelle Lernférderung
und die Mittelschulvorbereitung nicht einberechnet,
weil sie nicht zu den Pflichtstunden gehoren. Sie
kdnnen aber pro Schiller oder Schiilerin bis zu vier
Lektionen pro Woche in einem beliebigen Fach aus-
machen, wodurch sich die gesamte Unterrichtszeit
betrachtlich verandern kann. Erfahrungsgemass wer-
den im Rahmen dieser Zusatzangebote vor allem
Mathematik und Fremdsprachen belegt, es kann
aber auch eine Zusatzlektion Deutsch darunter sein.
Die Anzahl obligatorischer (Deutsch-)Lektionen
unterschétzt daher im deutschsprachigen Kantons-
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teil des Kantons Bern das effektiv wirksame Unter-
richtsangebot.

Die Unterrichtszeit pro Fach ist kantonal geregelt,
daher wird sie in diesem Bericht auf Kantonsebene
bzw. nach sprachregionalen Kantonsteilen analysiert.
In Abbildung 7.1 sind die mittleren Leseleistungen
pro Kanton in Abhdngigkeit von der Unterrichtszeit
in der Schulsprache dargestellt. Die horizontale Achse
zeigt die Gesamtzahl der Unterrichtsstunden in der
Schulsprache auf der Sekundarstufe I, d.h. in der 7.
bis 9. Klasse. Die Zahlen schwanken je nach Kanton
zwischen 351 und 570. Die Angaben zur Unterrichts-
dauer sind gewichtete Mittelwerte, das heisst, die
Werte der verschiedenen Schultypen wurden gemaéss
der Schtlerzahl, die den jeweiligen Schultyp besucht,
zu einem Durchschnitt verrechnet.

Ein Blick auf die Grafik zeigt: Die Streuung ist
gross, eine einheitliche Tendenz ist kaum erkennbar.
Im Falle des deutschsprachigen Teils des Kantons
Bern geht ein vergleichsweise knappes Unterrichts-
angebot im Fach Deutsch mit mittleren Leseleistun-
gen einher. Anhand der anderen Kantone wird deut-
lich, dass mehr Unterrichtszeit in der Schulsprache
nicht direkt mit besseren Leseleistungen verbunden
ist. Ansonsten missten die Kantone der lateinischen
Schweiz im oberen rechten Quadranten der Grafik,
bei den franzdsischsprachigen Teilen der Kantone
Wallis und Freiburg zu finden sein. Diese beiden Kan-
tonsteile investieren sehr viel Zeit in den Franzdsisch-
unterricht (je rund 570 Stunden) und gehdren
zugleich zu den Besten im Lesen. Fir die anderen
Kantone der italienischen und franzésischen Schweiz
trifft dies jedoch nicht zu. Der franzdsischsprachige
Teil des Kantons Bern liegt trotz mittlerer Unterrichts-
zeitim unteren Leistungsbereich des kantonalen Ver-
gleichs. Auffallig sind die Kantone Tessin und Schaff-
hausen. Der Kanton Tessin muss trotz relativ hohem
Aufwand in der Schulsprache die schweizweit nied-
rigsten Leseleistungen verbuchen. Demgegeniiber
erreicht der Kanton Schaffhausen mit lediglich 377
Deutschlektionen, also nur marginal mehr als im
deutschsprachigen Teil des Kantons Bern, Héchst-
leistungen im Lesen.

Wie an der breiten Streuung der Kantone in der
Grafik ersichtlich wird, ist der Zusammenhang zwi-
schen der Anzahl Deutschstunden und der Leseleis-
tung nur schwach ausgeprédgt; die Korrelation
betrdgt .23 und ist statistisch nicht signifikant. Bei so
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Abbildung 7.1:

Leseleistung und Anzahl Unterrichtsstunden in der Schulsprache von der 7. bis 9. Klasse
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wenigen Datenpunkten ist statistische Signifikanz
allerdings schwer zu erreichen und ihr Fehlen garan-
tiert im Gegenzug keineswegs, dass kein Zusammen-
hang vorliegt. Die Steigung der Trendlinie in Abbil-
dung 7.1 deutet diesen Zusammenhang dennoch
deskriptiv an.

Eine Vielfalt von schulischen und ausserschuli-
schen Faktoren beeinflusst die Leseleistung, und die
Kantone unterscheiden sich in manchen dieser Fak-
toren. Die eher tiefen Leistungsmittelwerte der fran-
z6sischen Kantone und besonders des Tessins lassen
insbesondere an das kantonal unterschiedliche Ein-
schulungsalter und das daraus folgende Alter der
Schiilerinnen und Schiler der 9. Klasse denken.
Durchschnittlich sind die Neuntkldssler und Neunt-
klasslerinnen in der Deutschschweiz 15.91 Jahre alt,
in der franzdsischen Schweiz 15.51 und im Tessin
15.09. Aus internationalen Leistungsvergleichen ist
bekannt, dass die Leseleistung neben der Anzahl
besuchter Schuljahre auch erheblich vom physischen
Alter der Schilerinnen und Schiiler abhdngt. Reifung
und die Dauer moglicher ausserschulischer Lese-
erfahrungen kénnen dazu beitragen. Kontrolliert
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man folglich das mittlere Alter pro Kanton, so steigt
die Korrelation zwischen der Unterrichtszeit in der
Schulsprache und der Leseleistung von .23 auf .43,
was statistisch fast signifikant ist (p = .11). Die mitt-
lere Leistung des Tessins stimmt nach dieser Kontrol-
le mit jener des Kantons Zurich tberein. Schliesst
man noch den Kanton Schaffhausen, der in der
Abbildung 7.1 eine aufféllige Sonderstellung ein-
nimmt, aus der Berechnung aus, so steigt die Korre-
lation auf .64. Dieser Wert zeigt nicht nur einen sta-
tistisch signifikanten Zusammenhang an, sondern
auch die Labilitat einer Analyse, die sich auf so weni-
ge Falle stitzen muss.

Wird statt der Deutschstunden die Unterrichtszeit
Uber alle Facher hinweg analysiert, so ergibt sich fir
einige Kantone eine andere Ausgangslage. Beispiels-
weise féllt dann der Kanton St.Gallen auf, der trotz
insgesamt hohem Unterrichtsaufwand nur mittlere
Leseleistungen erzielt. Die gesamte Unterrichtszeit
hangt mit den Leseleistungen etwas starker zusam-
men als die Anzahl Deutschstunden: Die Korrelation
betrdgt .31. Die Kontrolle nach dem Durchschnitts-
alter fuhrt hier aber nicht zu einem deutlicheren
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Zusammenhang und bleibt, selbst nach Ausschluss
des Sonderfalls Schaffhausen, bei statistisch nicht
signifikanten .38.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus die-
sen Analysen? Deutlich wird, dass die Lesekompe-
tenz ein zu komplexes Phdnomen ist, als dass sie zu
weiten Teilen auf eine singuldre Einflussgrosse wie
die Unterrichtszeit zurtickgefuihrt werden kénnte. Ein
Zusammenhang zwischen Unterrichtszeit und Lese-
kompetenz scheint zwar vorhanden zu sein, ist aber
nicht stark. Der Zusammenhang mit der Leseleistung
deutet sich sowohl bei der Gesamtunterrichtszeit als
auch bei der Unterrichtszeit in der Schulsprache an;
er kann hier jedoch nicht schlissig nachgewiesen
werden. Neben dem Deutschunterricht scheinen
auch die Leseaktivitditen in allen Fachern einen
gewissen Einfluss auf die Lesekompetenzen zu
haben.

Der Zusammenhang zwischen Unterricht und
PISA-Messungen ist beim Lesen weniger direkt als
bei der Mathematik. Sprachliche Kompetenzen wer-
den stérker in anderen Fachern und vor allem auch
ausserschulisch erworben, als dies bei Mathematik
der Fall ist. Es Giberrascht deshalb kaum, dass sich im
Bereich Lesen kein &hnlich starker Zusammenhang
zeigt, wie er zwischen Mathematik und Unterrichts-
zeit in den PISA-Erhebungen 2003 gefunden wurde.
Insgesamt folgt aus der Analyse, dass angesichts der
Vielfalt und Bedeutung anderer Einflussgréssen in
Bezug auf die Lesekompetenz keine hohen Erwar-
tungen an eine Erhohung der Lektionenzahl im Fach
Deutsch bzw. in allen Fachern geknlpft werden diir-
fen. Die Verbesserung der Leseleistungen scheint
erheblich auf flankierende Massnahmen angewie-
sen zu sein.
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INFO 7.1: Berechnung der Unterrichtsstunden
Zur Berechnung der Unterrichtsstunden in der
Schulsprache und tber alle Facher hinweg wur-
den nur Pflicht- und Wahlpflichtlektionen ein-
bezogen. Da die Anzahl der Schulwochen und
die Dauer einer Lektion je nach Kanton und
Schulstufe variieren, wurden die Angaben in
Jahresstunden umgerechnet. Die Lektionen der
drei Schuljahre auf der Sekundarstufe | wurden
kumuliert, so dass pro Anspruchsniveau die
Gesamtzahl geleisteter Unterrichtsstunden von
der 7. bis 9. Klasse ersichtlich wird.

Um den direkten Vergleich zu erleichtern,
wurden die Stundenzahlen fur alle Kantone im
Rahmen der drei traditionellen Anspruchs-
niveaus der Sekundarstufe | abgebildet, auch
wenn nicht alle kantonalen Schulmodelle dieser
Gliederung entsprechen. Im Kanton Ziirich bei-
spielsweise kennt man vier, im Kanton Tessin
hingegen nur zwei Anspruchsniveaus, in letzte-
rem Fall nicht auf Klassen- sondern ausschliess-
lich auf Facherebene. Es handelt sich daher bei
Tabelle 7.1 nicht um die Abbildung der effekti-
ven Schulstruktur, sondern um eine Zuordnung
der kantonal unterschiedlichen fachlichen An-
forderungsniveaus zu den drei Ublichsten An-
spruchsniveaus der Sekundarstufe I.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Zum vierten Mal wurden 2009 im Rahmen der PISA-
Studie die fachlichen Leistungen von 15-jdhrigen
Schiilerinnen und Schiilern in Lesen, Mathematik
und Naturwissenschaften erhoben. Der vorliegende
Bericht fokussiert auf den deutschsprachigen Teil
des Kantons Bern. Im Folgenden werden seine wich-
tigsten Ergebnisse zusammengefasst und ein Fazit
gezogen. Die Ergebnisse des franzésischsprachigen
Kantonsteils werden im Bericht nur punktuell er-
wdéhnt; detailliertere Informationen sind dem Kan-
tonsbericht der Romandie zu entnehmen.

8.1 Fachliche Leistungen

Leistungen in PISA 2009

Das fiir die Schweiz seit Jahren typische Muster (sehr
gut in Mathematik, gut in den Naturwissenschaften
und durchschnittlich im Lesen) gilt auch fir den
deutschsprachigen Teil des Kantons Bern. Die Neunt-
klasslerinnen und Neuntkldssler des deutschsprachi-
gen Kantonsteils liegen in allen drei Fachbereichen
sehr nahe am gesamtschweizerischen und am
Deutschschweizer Durchschnitt. Nur wenige Kanto-
ne schneiden statistisch signifikant besser ab, und
auch diese weisen nur verhéltnismassig kleine Leis-
tungsvorspriinge auf. Auch der franzosischsprachi-
ge Kantonsteil liegt im Lesen und in Mathematik
nahe am gesamtschweizerischen Mittelwert, in den
Naturwissenschaften allerdings besteht ein statistisch
signifikanter Ruickstand. Hier gehort der franzosisch-
sprachige Teil des Kantons Bern zu den schwachsten
Kantonen.

Die Gruppe der leistungsschwachen Schillerinnen
und Schiller, die das Kompetenzniveau 2 (vgl. Tabel-
le 2.1) nicht erreichen — von der OECD auch als Risi-
kogruppe bezeichnet —, fallt im deutschsprachigen
Teil des Kantons Bern durchschnittlich aus, mit je 11
Prozent in den Naturwissenschaften und in Mathe-
matik sowie 14 Prozent im Lesen (Abb. 2.3, 4.3 und
4.4). Im franzésischsprachigen Kantonsteil hat sich
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der Anteil leseschwacher Jugendlicher, der in PISA
2006 mit 18 Prozent besorgniserregend hoch aus-
schlug, inzwischen wieder auf durchschnittliche 14
Prozent reduziert (Abb. 5.4).

Leistungsverdnderungen seit PISA 2000

Im Verlaufe der vier PISA-Erhebungen vom Jahre

2000 bis 2009 sind die Leistungen im Kanton Bern

und auch in der gesamten Schweiz mehrheitlich sta-

bil geblieben. Dies spricht fiir die Zuverlassigkeit der

PISA-Messungen. Somit bestétigt PISA eine bemer-

kenswerte Konstanz der schulischen Leistungen und

der damit verbundenen Einflussfaktoren tber ein

Jahrzehnt hinweg. In einigen Bereichen zeichnen sich

dennoch Trends ab, die fiir den deutschsprachigen

Teil des Kantons Bern ein mehrheitlich positives Bild

zeichnen (Abb. 5.1-5.5):

e In Mathematik ist der Anteil besonders leistungs-
starker Schilerinnen und Schiler, die eines der
beiden hochsten Kompetenzniveaus erreichen,
statistisch signifikant um 5.3 Prozent auf 25 Pro-
zent angestiegen.

e Zwischen PISA 2000 und PISA 2006 hatten sich
die Leseleistungen im deutschsprachigen Teil des
Kantons Bern signifikant gesteigert; seit 2006 gin-
gen sie nun wieder leicht zurtick. Im Vergleich zu
PISA 2000 ist aber immer noch eine leichte Stei-
gerung sichtbar. Zudem ist im Lesen seit PISA
2000 ein deutlicher, wenn auch nicht statistisch
signifikanter Riickgang der besonders leistungs-
schwachen Schilergruppe von 19 auf 15 Prozent
zu verzeichnen.

e In den Naturwissenschaften verbleiben die Leis-
tungen auf einem konstant guten Niveau knapp
Uber dem Schweizer Mittelwert und deutlich tiber
dem Mittelwert der OECD.
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8.2 Individuelle Merkmale
und Leseleistung

Geschlecht und soziale Herkunft
In den Leseleistungen liegen die Mddchen deutlich
vor den Knaben (Abb. 2.4). Im deutschsprachigen
Teil des Kantons Bern ist der Geschlechterunterschied
besonders gross: Mit 42 Punkten auf der PISA-Skala
entspricht er ungefdhr dem Leistungszuwachs eines
Schuljahres. Ein grosser Teil dieser Differenz ist darauf
zuriickzufiihren, dass Mddchen im Durchschnitt lie-
ber und 6fter in der Freizeit lesen und zudem besser
wissen, welche Lernstrategien sie beim Lesen einset-
zen koénnen (Abb. 3.3). Die Geschlechterdifferenz
hat sich seit PISA 2000 im deutschsprachigen Teil des
Kantons Bern wie auch in fast allen anderen Deutsch-
schweizer Kantonen kontinuierlich leicht verstérkt,
wenn auch nicht statistisch signifikant (Abb. 5.1).
Die Madchen sind nicht in allen Fachern leistungs-
starker; in der Deutschschweiz liegen die Knaben in
Mathematik und Naturwissenschaften knapp vorne.

In der Schweiz besteht ein enger Zusammenhang
zwischen der sozialen Herkunft und der Lesekompe-
tenz (Abb. 2.4). Auch im deutschsprachigen Teil des
Kantons Bern betrdgt die Leistungsdifferenz zwi-
schen Jugendlichen aus Familien mit glinstiger und
solchen mit ungiinstiger sozialer Herkunft fast 80
Punkte auf der PISA-Skala (zur sozialen Herkunft
vgl. Infobox 2.1). Dies ist mehr als die Differenz zwi-
schen zwei Kompetenzniveaus im Lesen — ein hochst
bedeutsamer Unterschied. Angesichts der Tatsache,
dass das Lesen fur die gesamte Bildungslaufbahn
eine essentielle Kompetenz darstellt, bedeutet dies:
Eine frithe und umfassende Leseférderung, die auch
die Knaben sowie Kinder und Jugendliche aus nied-
rigeren sozialen Schichten erreicht, ist nicht nur ein
schweizerisches, sondern auch ein kantonal berni-
sches Thema.

Fremdsprachigkeit und Migrationshintergrund

Ein Migrationshintergrund allein ist im deutschspra-
chigen Teil des Kantons Bern — im Gegensatz zum
franzésischsprachigen Kantonsteil — noch kein
benachteiligender Faktor (Abb. 2.4); erst wenn
Fremdsprachigkeit hinzukommt, sinkt die durch-
schnittliche Leseleistung signifikant ab. Der Leis-
tungsunterschied zwischen den Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund, die zu Hause die Schulspra-
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che sprechen, und fremdsprachigen Jugendlichen
mit Migrationshintergrund ist von besonderem Inte-
resse. Im deutschsprachigen Kanton Bern lag die
Leseleistung dieser zwei Schilergruppen in PISA
2000 um 113 Punkte auseinander (Tab. 5.1). Seither
hat sich die Differenz statistisch signifikant auf 60
Punkte reduziert — nach wie vor ein grosser Unter-
schied, entspricht er doch dem Fortschritt von ein-
einhalb Schuljahren. Dennoch ist der Riickgang aus-
gepragt und als sehr positiv zu werten. Auch in den
anderen Deutschschweizer Kantonen ging der kom-
binierte Einfluss von Migrationshintergrund und
Fremdsprachigkeit zuriick, aber in geringerem Masse
als im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern.
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8.3 Leseengagement und Lernstrategien
Im Fokus der jingsten PISA-Erhebung stand, wie
bereits im Jahre 2000, das Lesen. Zusatzlich zu den
Lesekompetenzen wurden daher verschiedene
Aspekte des Leseengagements sowie das Wissen
Uber und die Anwendung von Lernstrategien in
Bezug auf das Lesen erhoben. Als wesentliche
Voraussetzungen fiir gute Lesekompetenzen erwei-
sen sich die Lesefreude und das Strategiewissen
bezliglich des Zusammenfassens von Texten sowie
des Verstehens und Behaltens von Texten (Abb. 3.4).
Auch haufiges freiwilliges Lesen wirkt sich positiv
aus: Im deutschsprachigen Teil des Kantons Bern (wie
auch in der gesamten Schweiz und der Deutsch-
schweiz) verfiigen Jugendliche, die zum Vergnligen
lesen, tber signifikant bessere Leseleistungen als sol-
che, die Leseaktivititen in der Freizeit meiden. Der
Einfluss wirkt in beide Richtungen: Nicht nur fordert
das Lesen in der Freizeit die Lesekompetenz; mit der
Lesekompetenz steigt auch die Chance, in der Frei-
zeit zu einem Buch zu greifen.

Wie gross der Einfluss des individuellen Engage-
ments ist, zeigt Abb. 3.4: So verschwindet beispiels-
weise der in Abschnitt 8.2 erwdhnte Geschlechter-
unterschied im Lesen fast génzlich, wenn das Lese-
engagement und die Lernstrategien in die Analysen
einbezogen werden. Dies bedeutet, dass die diver-
gierenden Leseleistungen von Madchen und Kna-
ben zu weiten Teilen auf ihr unterschiedliches Enga-
gement und den unterschiedlichen Einsatz von Lern-
strategien zurtckzufihren sind.

Gelingt es, das Leseengagement zu erhohen und
zum gezielten Einsatz von Lernstrategien beim Lesen
anzuregen, kénnen nicht nur die Geschlechterdiffe-
renzen, sondern auch benachteiligende Effekte der
sozialen Herkunft, des Migrationshintergrunds und
der Fremdsprachigkeit vermindert werden.
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8.4 Schulstruktur und Leistung

Leistung nach Schultypen

Da der deutschsprachige Teil des Kantons Bern ver-
schiedene Schulmodelle auf der Sekundarstufe |
kennt (Infobox 6.1), lohnt sich eine Analyse nach
Schultypen (Tab. 6.1). Die Ergebnisse zeigen die
selektionsbedingt zu erwartenden Unterschiede: Im
gymnasialen Unterricht werden durchschnittlich um
rund 75 Punkte bessere Leistungen erzielt als in der
Sekundarschule, dort wiederum um rund 80 Punkte
bessere Leistungen als in der Realschule.

Die Streuung innerhalb der Schultypen ist recht
hoch, es kann also nicht von homogenen Leistungs-
gruppen gesprochen werden. Daher erstaunt es
wenig, dass es deutliche Leistungsiiberschneidun-
gen zwischen den Schultypen gibt (Abb. 6.1 und
Tab. 6.2). In jedem Fachbereich erreicht oder tber-
trifft jeweils rund ein Viertel bis ein Drittel der Schii-
lerinnen und Schiler das Kompetenzniveau, auf dem
sich die Mehrheit der Jugendlichen auf dem néchst-
hoheren Schultyp befindet. Dies liegt nicht an ein-
seitigen Begabungen: Wer in einem Fach gute Leis-
tungen erbringt, liegt in der Regel auch in den ande-
ren Fichern vorne. Diese hohen Uberlappungsquo-
ten deuten auf ungenutztes Potential hin — auch
wenn die PISA-Daten nur einen Teil der tibertrittsre-
levanten Leistungen widerspiegeln und die Uberlap-
pungen daher nicht zeigen kdnnen, wie viele Schii-
lerinnen und Schiler tatsdchlich in ein hoheres
Niveau eingestuft werden kdnnten. Ein gewichtiger
Grund fr die recht grossen Uberschneidungen ist die
Tatsache, dass die schulische Zuordnung in betrédcht-
lichem Masse von leistungsunabhédngigen Faktoren
abhdngt, insbesondere von der sozialen Herkunft.
Hinzu kommen weitere individuelle und familienbe-
zogene Charakteristika sowie regionale Traditionen,
die Einfluss auf die schulische Laufbahn nehmen.

Leistung nach Schulmodellen

Die PISA-Ergebnisse geben der Debatte um das opti-
male Schul- bzw. Selektionssystem auf der Sekundar-
stufe | immer wieder neue Nahrung, insbesondere
weil mit Finnland regelmdssig ein Land an der Spit-
ze des internationalen Leistungsvergleichs steht, das
innerhalb der obligatorischen Schulzeit keine Selek-
tion in verschiedene Schultypen kennt. Unsere Ana-
lyse ergibt (trotz methodischer Einschrankungen),
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dass zwischen getrenntem und kooperativem Schul-
modell im deutschsprachigen Kanton Bern kein nen-
nenswerter Leistungsunterschied besteht (Tab. 6.3).
Damit werden frihere gleichlautende Befunde
erneut bekraftigt.

Chancengleichheit beim Ubertritt in den gymnasia-
len Unterricht

Beim Ubertritt in den gymnasialen Unterricht der
9. Klasse steht es mit der Chancengleichheit im
deutschsprachigen Teil des Kantons Bern nicht zum
Besten. Mit Chancengleichheit ist gemeint, dass alle
Schiilerinnen und Schuler ungeachtet ihrer indivi-
duellen Merkmale wie Geschlecht oder Herkunft
gleiche Bildungschancen haben (zu individuellen
Merkmalen vgl. Infobox 2.1). Der Besuch des gym-
nasialen Unterrichts ist allerdings in starkem Masse
von leistungsunabhangigen Faktoren wie sozialer
Herkunft und Geschlecht abhdngig (Abb. 6.2). Bei
gleicher Leistung haben Jugendliche aus Familien mit
hohem sozialem Status eine signifikant hohere Chan-
ce, ins Gymnasium Uberzutreten, als solche aus Fami-
lien mit niedrigem sozialem Status. Ab einem mitt-
leren sozialen Status steigen die Ubertrittschancen
sprunghaft an. Auch das Geschlecht hat einen
bedeutenden Einfluss: Madchen, die leistungsmassig
dem gymnasialen Niveau entsprechen, haben eine
hohere Chance, den gymnasialen Unterricht zu besu-
chen, als ebenso leistungsstarke Jungen. Mit zuneh-
mendem sozialem Status schwdcht sich der
Geschlechterunterschied etwas ab, ist aber immer
noch markant. Der grossere Schulerfolg der Mad-
chen ist kein neues Phanomen. Bedeutsam erscheint
allerdings, dass dieser Geschlechtsunterschied mit
der vorliegenden Analyse nicht bei allen Kantonen
gleichermassen zu finden war. Im deutschsprachi-
gen Teil des Kantons Bern ist er jedoch statistisch
signifikant.
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8.5 Unterrichtszeit und Leseleistung
Der Zusammenhang zwischen Unterrichtszeit und in
PISA gemessenen Leistungen ist beim Lesen weniger
direkt als bei der Mathematik; denn zum einen wer-
den sprachliche Kompetenzen nicht nur in einem
einzelnen Fach erworben, zum anderen sind sie stark
von ausserschulischen Faktoren abhangig. Es tber-
rascht deshalb kaum, dass sich im Bereich Lesen kein
dhnlich starker Zusammenhang zeigt, wie er zwi-
schen Mathematik und Unterrichtszeit in den PISA-
Erhebungen 2003 gefunden wurde. Angesichts der
Vielfalt und Bedeutung anderer Einflussgrossen diir-
fen in Bezug auf die Lesekompetenz keine hohen
Erwartungen an eine Erhohung der Lektionenzahl
im Fach Deutsch bzw. in allen Fachern geknUpft wer-
den. Die Verbesserung der Leseleistungen scheint
erheblich auf flankierende Massnahmen angewie-
sen zu sein.
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8.6 Fazit

Wie in der gesamten Schweiz stehen auch im
deutschsprachigen Teil des Kantons Bern guten Leis-
tungen in Mathematik und Naturwissenschaften nur
durchschnittliche Leseleistungen gegentiber. Somit
bleibt eine bewusste und gezielte Leseférderung wei-
terhin ein zentrales Ziel fur Schulen und Familien.
Waéhrend der kombinierte Einfluss von Migrations-
hintergrund und Fremdsprachigkeit auf die Lesekom-
petenzen in den letzten Jahren signifikant gesunken
ist, konnte sich der Unterschied in den Lesekompe-
tenzen zwischen Knaben und Madchen zunehmend
akzentuieren. Anhand der jetzigen Datenlage kann
noch kein definitiver Trend nachgewiesen werden,
die Geschlechterdifferenz im Lesen sollte aber im
Kanton Bern in den kommenden Jahren im Auge
behalten werden. Die besseren Lesekompetenzen
der Madchen kénnen weitgehend mit Unterschieden
in der Lesefreude und im Wissen Uber bzw. der
Anwendung von Lernstrategien erklart werden.
Diese Einsicht bietet eine Grundlage flir entsprechen-
de Massnahmen der Leseférderung. Ein gewisses
Leseengagement, verbunden mit Wissen tber und
regelméssiger Anwendung von Lernstrategien beim
Lesen, kdnnen Geschlechterunterschiede reduzieren
und auch Nachteile der sozialen Herkunft, des
Migrationshintergrunds und der Fremdsprachigkeit
vermindern.
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Chancengleichheit besteht im deutschsprachigen
Teil des Kantons Bern in Bezug auf die Schulmodel-
le der Sekundarstufe I: Die Leistung ist nur in gering-
fligigem Masse vom besuchten Schulmodell abhan-
gig. Diese mehrfach bestatigte Erkenntnis ist fir den
Kanton Bern mit seinen unterschiedlichen Schulmo-
dellen auf der Sekundarstufe | sehr bedeutsam. Sie
kann dahingehend interpretiert werden, dass
Gemeinden weiterhin auf ihre Bedurfnisse zuge-
schnittene Schulmodelle einsetzen und dabei zwi-
schen separativen, kooperativen und integrativen
Formen wahlen kénnen, ohne Leistungsnachteile in
Kauf nehmen zu mussen. Schulstrukturelle Fragen
treten somit in den Hintergrund; in Bezug auf die
Leistung scheint es wichtiger zu sein, sich vermehrt
dem Unterrichtsgeschehen und der effektiven Nut-
zung der Lektionen zuzuwenden. Weniger Chan-
cengleichheit zeigt sich beim Ubertritt in den gym-
nasialen Unterricht: Hier haben sowohl das Ge-
schlecht als auch die soziale Herkunft einen grossen
Einfluss. Diese Ungleichverteilung der Bildungschan-
cen bedeutet, dass zahlreiche kompetente Jugendli-
che ihr Leistungspotential nicht voll ausschépfen
kénnen. Fur den deutschsprachigen Teil des Kantons
Bern scheint hier Handlungsbedarf zu bestehen.
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9 Anhang:

Grundlagen der PISA-Studie

9.1 Das Konzept der Grundbildung
nach PISA

Ausgangspunkt der Rahmenkonzeption der PISA-
Studie ist das Konzept der Grundbildung (engl. lite-
racy), das die Fahigkeit der Schilerinnen und Schu-
ler beschreibt, in den getesteten Fachbereichen
Kenntnisse und Fertigkeiten anzuwenden, um in
einer Vielzahl von Situationen Problemstellungen
erkennen, analysieren, l6sen, interpretieren und
dartiber kommunizieren zu kénnen [1]. Der Begriff
Grundbildung wurde gewdhlt, um sich abzugrenzen
von den Kompetenzen und Fahigkeiten, wie sie im
schulischen Curriculum definiert werden, denn das
Konzept der Grundbildung ist viel weiter gefasst.
Der Schwerpunkt liegt auf der funktionalen Anwen-
dung von Kenntnissen in unterschiedlichen Kontex-
ten. PISA priift in den drei Grundbildungsbereichen
Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften somit
Kompetenzen, die vielfaltig und insbesondere zum
Lernen eingesetzt werden kénnen und einen Bezug
zur Lésung von alltagsorientierten Problemen haben.

Lesen
In der PISA-Studie wird der Begriff der Lesekompe-
tenz (engl. reading literacy) sehr breit ausgelegt [1].
Da es in den teilnehmenden Landern nur wenige
Funfzehnjahrige gibt, die gar nicht lesen kénnen,
werden die basalen, rein technischen Lesekompe-
tenzen nicht gepruft. PISA definiert die Lesekompe-
tenz stattdessen als «die Fdhigkeit einer Person,
geschriebene Texte zu verstehen, zu nutzen und Gber
sie zu reflektieren, um eigene Ziele zu erreichen, das
eigene Wissen und Potenzial weiterzuentwickeln und
am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen» [2].
Tabelle 9.1 fasst die Dimensionen zusammen, mit
denen die PISA-Lesekompetenz gemessen wird.
Kompetenzaspekte: Die Lesekompetenz wird in
drei relevanten Kompetenzaspekten des Lesens ge-
testet. Beim Aspekt Suchen und Extrahieren wird
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von den Schilerinnen und Schiilern verlangt, dass sie
Aussagen mit dhnlichem Informationsgehalt erken-
nen und zusammenfihren kénnen. Beim Aspekt
Kombinieren und Interpretieren hingegen geht es
darum, dass die Schilerinnen und Schiler ein allge-
meines Verstdndnis fur den Text als Ganzes entwi-
ckeln und Beziehungen zwischen einzelnen Texttei-
len verstehen. Dabei muss die zentrale Aussage des
Textes erkannt werden. Beim Aspekt Reflektieren
und Bewerten schliesslich wird verlangt, dass sie ein-
zelne Texte oder Textausschnitte zu eigenen Erfah-
rungen, Kenntnissen und Ideen in Beziehung setzen.

Textformate: In den PISA-Tests wird grundsatzlich
zwischen der Fahigkeit, kontinuierliche und nicht-
kontinuierliche Textformate lesen zu kdnnen, unter-
schieden. Kontinuierliche Textformate umfassen lan-
gere und fortlaufend geschriebene Texte wie Be-
schreibungen, Erzdhlungen und literarische Texte;
nichtkontinuierliche Textformate sind Textausschnit-
te, die nicht fortlaufend geschriebenen sind und hau-
fig im Zusammenhang mit graphischen Darstellun-
gen wie Diagrammen, Tabellen oder Karten auftre-
ten. Die beiden Textarten sind unterschiedlich struk-
turiert und verlangen deshalb auch unterschiedliche
Lesearten.

Kontext: Uberpriift wurden die Lesekompetenzen
fur private (z.B. personliche Briefe), 6ffentliche (z.B.
amtliche Dokumente), berufliche (z.B. Berichte) und
bildungsbezogene (z.B. Schulblicher) Kontexte.

Mathematik

Die mathematischen Kompetenzen werden in der
PISA-Studie definiert als «die Fahigkeit einer Person,
die Rolle zu erkennen und zu verstehen, die Mathe-
matik in der Welt spielt, fundierte mathematische
Urteile abzugeben und sich auf eine Weise mit der
Mathematik zu befassen, die den Anforderungen
des Lebens dieser Person als konstruktivem, enga-
giertem und reflektierendem Biirger entspricht» [2].
Diese funktionelle Nutzung der Mathematik setzt
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Tabelle 9.1: Dimensionen der Lesekompetenz

Kompetenzaspekte

e Suchen und Extrahieren

Art der Leseaufgabe bzw. des Leseprozesses:

e Kombinieren und Interpretieren

o Reflektieren und Bewerten

Textformate Art des Lesestoffs:

e kontinuierliche Texte, darunter verschiedene Prosaformen wie Erzahlungen,

Darlegungen, Argumentationen

e nichtkontinuierliche Texte wie Grafiken, Tabellen, Formulare, Listen

Kontext
e privater Kontext
e offentlicher Kontext
e beruflicher Kontext

e bildungsbezogener Kontext

Kontext, fiir den der Text verfasst wurde:

die Fahigkeit voraus, mathematische Probleme in
verschiedenen Situationen erkennen und formulieren
zu konnen. Sie umfasst des Weiteren den Einsatz
von mathematischen Konzepten, Verfahren, Fakten
und Hilfsmitteln, um Phdnomene erklaren oder vor-
hersagen zu kdnnen.

Naturwissenschaften

Die naturwissenschaftlichen Kompetenzen werden
definiert als «das naturwissenschaftliche Wissen einer
Person und deren Fahigkeit, dieses Wissen anzuwen-
den, um Fragestellungen zu erkennen, neue Erkennt-
nisse zu erwerben, naturwissenschaftliche Phino-
mene zu erklaren und Schlussfolgerungen Uber
naturwissenschaftliche Sachverhalte zu ziehen, die
auf naturwissenschaftlichen Erkenntnissen basie-
ren»[2]. Voraussetzung sind das Verstandnis natur-
wissenschaftlicher Konzepte und die Fahigkeit, eine
naturwissenschaftliche Perspektive einzunehmen
und wissenschaftlich Uber Tatsachen und Problem-
stellungen nachzudenken. Zur Grundbildung gehort
auch die Bereitschaft, sich mit naturwissenschaftli-

chen Themen auseinanderzusetzen.
9.2 Testdurchfithrung
Die Schulerinnen und Schler [6sen wahrend jeweils

zwei Stunden schriftliche PISA-Testaufgaben. Zudem
fullen sie einen rund 30 Minuten dauernden Frage-
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bogen zum persdnlichen Hintergrund, zu Interessen
und Motivationen, zu Lerngewohnheiten und zu
ihrer Wahrnehmung der Lernumgebung aus. Auch
die Schulleitungen werden befragt; sie geben Aus-
kunft iber die Ressourcen und die Qualitdt der Lern-
umgebung der Schule. Die Tests an den Schulen wer-
den durch externe Personen nach standardisierten
Vorgaben durchgefiihrt. Diese Personen sind auch
dafur verantwortlich, dass die Aufgaben an den
Schulen vertraulich behandelt werden, weil ein Teil
der Aufgaben fir den Nachweis von Trends bei spé-
teren Zyklen wieder eingesetzt wird.
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